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La giurisprudenza della Corte costituzionale della Russia negli anni 2008-2009
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1. Statistiche e tendenze generali del biennio. - Il destino della giustizia costituzionale in Russia si rivela, passando il tempo, sempre meno felice. Negli ultimi anni la Corte è stata penalizzata da una serie di decisioni prese dall’alto: il trasferimento della sede da Mosca a S. Pietroburgo, la perdita del diritto di eleggere autonomamente il proprio presidente, la cronica inesecuzione delle decisioni, anche quelle più importanti, e dunque la mancanza di autorevolezza nei confronti di legislatori, giudici ed altri operatori del diritto, le pressioni crescenti del potere politico, e così via discorrendo. Queste situazioni di disagio hanno provocato tensioni tra gli stessi giudici costituzionali, laddove quelli di più antica nomina fanno fatica ad abituarsi all’atteggiamento sempre più prono al potere della Corte ed al crescente “nichilismo” giuridico (problema endemico della Russia, che lo stesso Capo dello Stato Medvedev ha rilevato nei suoi messaggi annuali). Stupisce il fatto che l’attuale presidente Zor’kin si stia dimostrando sempre più “allineato” nonostante il suo passato di “contestatore”. 
La diminuzione dell’autorevolezza della Corte è testimoniata dalla produzione giurisprudenziale degli ultimi anni, che rivela l’assenza quasi totale di attenzione a questioni inerenti agli assetti istituzionali o politici ed invece il focalizzarsi sulla tutela dei diritti socio-economici, spesso ribadendo principi che avrebbero dovuto essere considerati già consolidati. Non è dunque casuale che le decisioni più interessanti e significative del biennio non siano sentenze ma altri tipi di atti (due ordinanze di chiarimento di precedenti sentenze e una decisione che introduce delle «Istruzioni» sull’esecuzione delle sentenze). Sono atti significativi non tanto per quello che dicono ma per quello che lasciano intendere, ossia un andamento alquanto deludente della situazione della legalità costituzionale. 
Rispetto agli anni precedenti dunque la Corte non viene coinvolta nel giudizio sulle riforme più discusse del momento. Gli anni 2008-2009 sono stati tra l’altro alquanto ricchi di avvenimenti politico-istituzionali: l’elezione del nuovo Presidente; la prima revisione della Costituzione che riguarda la durata degli organi costituzionali e indirettamente i rapporti tra i poteri; una serie di riforme del sistema politico-elettorale patrocinate da Medvedev; una discussa diarchia al potere e lo stile del nuovo Presidente, evidenziabile anche nei messaggi annuali al parlamento (​[1]​). Ciò sembra testimoniare un’assuefazione anche da parte degli altri attori costituzionali, perlomeno di quelli dotati del diritto di rivolgersi all’organo di tutela della costituzionalità. Certamente il lasso temporale di riferimento della Rassegna non è significativo (si tratta, per questioni di adeguamento, di poco più di un anno) (​[2]​) ma in ogni caso possiamo rilevare una tendenza, un trend discendente per quanto riguarda l’attenzione a temi politicamente scottanti. 
Nel periodo preso in esame la Corte costituzionale russa ha pronunciato 21 sentenze e 1978 ordinanze (​[3]​). Le questioni più affrontate sono quelle dello Stato sociale, in varie declinazioni (e il principio più invocato in materia, come da giurisprudenza consolidata, è quello di uguaglianza), della tutela in giudizio e della protezione di una serie di diritti economici. Per quanto riguarda i ricorrenti come di consueto prevalgono i cittadini (in 12 casi da soli, in uno insieme a un tribunale) (​[4]​), seguiti dai tribunali (cinque casi), da persone giuridiche (tre casi), organi dei soggetti della Federazione (un caso). Per quanto riguarda le norme impugnate si tratta sempre di leggi federali (tranne un caso), prevalentemente aventi ad oggetto questioni sociali (sussidi, pensioni, etc.) o tributarie. Solo in un paio di occasioni la Corte ha avuto modo di trattare questioni dal rilievo latamente pubblicistico (nella verifica delle leggi sui diritti elettorali e politici e in quelle sulla funzione pubblica).  
Alcune novità interessanti sono tuttavia rilevabili in relazione alle tecniche del giudizio di costituzionalità: prevalgono le sentenze che potremmo definire “interpretative di rigetto” (​[5]​), per usare una terminologia cara alla dottrina italiana (su questa tipologia relativamente nuova di decisioni, che ha provocato parecchi di problemi di implementazione da parte dei giudici ordinari, vi è stato un vivace dibattito con interventi sia della dottrina che della stessa Corte costituzionale); diventa molto più articolato il dispositivo per dettare le modalità di esecuzione delle sentenze (moniti al legislatore, differimento temporale della caducazione delle norme, indicazioni ai giudici e agli altri operatori del diritto). Questa evoluzione delle tecniche di giudizio e questo maggiore dettaglio del dispositivo sono forse dovuti alla necessità di migliorare la situazione di endemica inesecuzione delle sentenze, soprattutto di alcune tipologie e soprattutto nei confronti di soggetti che non erano stati parti del giudizio di costituzionalità. I più frequenti moniti al legislatore indicano anche che vi è una situazione di pessimo drafting legislativo. Infine particolarmente rilevante è stato nel biennio il riferimento alle norme CEDU, accompagnato da diversi interventi della dottrina, in particolare nell’ordinanza sulla pena di morte.

	2. Nuove modalità di elezione del presidente e dei vice presidenti della Corte: un’ulteriore compressione dell’autonomia del Giudice di costituzionalità? Le esternazioni del presidente Zor’kin. - Il 2 giugno 2009 è entrata in vigore una modifica alla legge costituzionale sulla Corte costituzionale (la sesta dal 1994, anno di adozione della legge) che riguarda le modalità di nomina del presidente e dei vice presidenti della Corte. 
In primo luogo, mentre finora al presidente della Corte erano stati affiancati un vice presidente e un giudice segretario, quest’ultima carica viene eliminata ed i vice presidenti diventano due. Ma la novità principale risiede nella nuova formulazione dell’art. 23 che riguarda appunto le nomine a tali cariche direttive. Mentre in precedenza erano gli stessi giudici costituzionali che, in seduta plenaria, con voto segreto ed a maggioranza dei voti eleggevano il presidente, il vice presidente e il giudice segretario (per un mandato di tre anni, rinnovabile), la novella prevede che il presidente e i due vice presidenti siano eletti dal Consiglio della Federazione su proposta del Capo dello Stato, sempre scegliendoli tra i giudici costituzionali in carica. Si applica dunque la stessa procedura prevista per la nomina dei giudici costituzionali. Ovviamente tale innovazione segna una diminuzione dell’autonomia della Corte ed il rischio di rinnovate pressioni da parte del potere politico. 
Gli altri articoli della novella sono essenzialmente diretti ad adeguare l’intero testo della legge alle novità rappresentate dal fatto che ci sono due vice presidenti e non più uno, che il plenum della Corte non ha più tra le sue competenze quella di eleggere le cariche direttive, che non esiste più la carica di giudice segretario. Quest’ultimo, ai sensi dell’art. 27 eliminato, dirigeva il funzionamento dell’apparato della Corte, si occupava dell’organizzazione e dello svolgimento delle sedute della Corte, informava gli organi e persone interessate delle decisioni della Corte e informava la Corte in merito alla loro esecuzione, si occupava del servizio di informazione dei giudici, etc. Il vice presidente ai sensi del vecchio art. 26 esercitava su incarico del presidente della Corte determinate sue funzioni ed anche altri compiti conferitigli dalla Corte costituzionale. Il nuovo articolo 26 prevede che i vice presidenti esercitino su incarico del presidente determinate funzioni di questo (​[6]​) ed anche altri compiti conferiti sempre dal presidente della Corte (non si fa differenza tra i due vice). Non è chiaro dunque a chi transitino i compiti prima spettanti al segretario, che di fatto viene sostituito da un secondo vice ma senza che quest’ultimo abbia specifiche competenze. 
Le precedenti novelle della legge sulla Corte avevano riguardato aspetti piuttosto marginali (in più occasioni -revisioni dell’8 febbraio 2001, del 15 dicembre 2001, del 5 aprile 2005- sono state ritoccate le norme relative alla durata in carica ed all’età pensionistica dei giudici; con la revisione del 5 febbraio 2007 si è deciso il trasferimento da Mosca a S. Pietroburgo; con quella del 7 giugno 2004 si è stabilito il rimborso delle spese processuali per i cittadini che abbiano avuto ragione dinanzi alla Corte), ad eccezione di quella del 15 dicembre 2001, piuttosto corposa, che ha introdotto specifiche procedure e indicazioni agli altri organi costituzionali relativamente all’esecuzione delle decisioni della Corte (​[7]​).  
I motivi reali della modifica della legge vanno letti sicuramente in chiave politica. Il “Cremlino” (la novella è stata proposta dal Capo dello Stato) probabilmente desidera una Corte ancora più ossequiosa di quella attuale. Il presidente in carica, Valerij Zor’kin, non ha mai dato motivo di preoccupazione, ma evidentemente ci si è voluti cautelare nei confronti del successore (anche se l’attuale presidente, che svolge il suo terzo mandato triennale dal febbraio 2003, scadrà solo nel febbraio 2012), considerando pure che -come vedremo- di recente alcuni giudici costituzionali hanno manifestato malumori circa l’eccessiva soggezione della Corte al potere politico. 
Il presidente Zor’kin ha una storia particolare già ricordata in altre occasioni (​[8]​). Era stato tra il 1991 e il 1993 presidente della prima Corte costituzionale (della RSFSR ancora, poi divenuta FR) e in quella carica aveva dato prova di una certa originalità, nonché di protagonismo. Il suo comportamento come presidente dell’attuale Corte ricorda certi stilemi della gestione di quell’epoca (protagonismo sui media, esternazioni, risposte piccate alle critiche, fiorente attività editoriale in materia costituzionalistica) con in più un certo intento quasi “moralizzatore” che traspare dagli interventi e dalle pubblicazioni più recenti. In ciò il suo stile si distingue da quello dei predecessori alla guida di questa Corte (Vladimir Tumanov dal 13 febbraio 1995 al 20 febbraio 1997 e Marat Baglaj dal 20 febbraio 1997 al 21 febbraio 2003), che pure erano noti costituzionalisti e che si erano sempre distinti per una certa reticenza, un chiaro self-restraint a volte contornato da ambiguità. Lo stile Zor’kin è profondamente diverso, e lo è sempre stato.
In un suo recente intervento sulle pagine del quotidiano governativo Rossijskaja Gazeta (​[9]​), qualche giorno prima della celebrazione della “festa della Costituzione”, Zor’kin approfitta dell’occasione per togliersi il classico sassolino dalla scarpa, oltre che per magnificare quella Costituzione del 1993 che nel periodo della sua elaborazione non aveva mostrato particolarmente di gradire. Ma erano appunto altri tempi (​[10]​). Zor’kin critica apertamente due giudici costituzionali, Vladimir Jaroslavcev e Anatolij Kononov, che in recenti interviste (il primo sul quotidiano spagnolo El Pais, il secondo su quello russo Sobesednik) avrebbero manifestato una mancanza di rispetto per la Corte avendo dichiarato che questa è succube del Cremlino. Zor’kin usa parole molto dure contro i due giudici e contro coloro che avrebbero messo in atto un processo di discredito delle istituzioni pubbliche per delegittimare sostanzialmente l’intero Stato. Zor’kin parla addirittura di smutnoe vremija (l’epoca dei torbidi, rievocando uno dei periodi più duri della storia russa) e paragona la situazione attuale a quella venuta in essere alla fine degli anni ’80, ossia all’epoca della perestrojka, che egli demonizza, quando la pressione di “alcuni” avrebbe discreditato e delegittimato lo Stato provocandone poi la distruzione. 
Nel giustificare il compito proprio e della Corte che presiede, ossia di rispettare “ossequiosamente” il testo costituzionale, Zor’kin sembra riferirsi ad una sorta di Costituzione materiale: «il compito della Corte costituzionale è solo quello di difendere la Costituzione vigente, che forma un tutt’uno con il contesto strategico politico-giuridico in vigore». Il riferimento al «contesto giuridico-politico» è ribadito più volte, quasi a voler giustificare la prevalenza dei rapporti di forza nell’ambito delle questioni istituzionali. 

3. Stato sociale e principio di uguaglianza. – Nelle decisioni riguardanti i diritti sociali la Corte ricorda preliminarmente le norme costituzionali in materia e il fatto che il legislatore gode nell’ambito dell’assistenza sociale di una certa discrezionalità, seppure con limiti. Rendendo prevalentemente sentenze di tipo interpretativo (nel senso visto sopra, ossia di interpretazione della norma conforme a Costituzione) la Corte cerca di correggere una precedente giurisprudenza troppo orientata a favore dei diritti sociali che rischiava di produrre conseguenze spiacevoli per le finanze pubbliche o come minimo la cronica inesecuzione delle sentenze per mancanza di risorse. Sembrano dunque esserci nuove declinazioni del principio di uguaglianza, formulato del resto in maniera piuttosto generica.
Nella sentenza del 6 febbraio 2009 (​[11]​) si affronta la questione della concessione del sussidio nel periodo di aspettativa dal lavoro necessario per la cura dei figli. In particolare, si trattava di stabilire se anche al padre spettasse questo tipo di sussidio in caso di malattia della madre, così come era previsto in precedenza dalla legge sovietica. 
La legge impugnata stabilisce un elenco tassativo di casi tra i quali non rientra quello citato e dunque l’oggetto di verifica da parte della Corte è un’omissione normativa. Il fatto è che nel caso in esame si combinano diversi diritti sociali, e relativi sussidi, previsti da leggi distinte. Come suggerisce la Corte, in caso di malattia della madre il padre dovrebbe chiedere il sussidio di paternità mentre la madre dovrebbe rinunciare al sussidio di maternità (non si può versare a due persone lo stesso tipo di sussidio) per mettersi in malattia, così percependo un altro tipo di sussidio. Tuttavia la Corte riconosce che le norme vigenti non rendono facile l’esperimento di queste procedure per cui esorta il legislatore a provvedere alla loro semplificazione. Le norme impugnate comunque sono ritenute conformi alla Costituzione.  
Nella sentenza del 9 luglio 2009 (​[12]​) si solleva il problema dell’assistenza sociale per gli eroi di guerra residenti all’estero. L’argomento è interessante, dal punto di vista storico, perché attiene alla successione di diversi ordinamenti giuridici. Determinati benefici erano stati originariamente concessi ai cittadini dell’Unione sovietica anche se dopo lo scioglimento di questa la Russia aveva adottato un’apposita legge «Sulla politica statale della Federazione di Russia nei confronti dei compatrioti all’estero», pensata però prevalentemente per i russi residenti nelle altre Repubbliche dell’ex URSS e non per coloro che erano emigrati in paesi cosiddetti “occidentali”, come nel caso di specie. 
Il titolo di “eroe dell’Unione sovietica” fu introdotto nel 1934. Ai tempi dell’URSS vi era una vasta gamma di benefici. Una nuova legge adottata nel 1993 aveva adeguato tali concessioni al nuovo contesto socio-economico del paese nel periodo di transizione (inflazione e caduta del livello dei redditi). Oltre ai benefici pensionistici la legge ne prevedeva anche di tipo materiale, ossia in natura. Nel 2005, nell’ambito della riforma del sistema sociale, la legge è stata modificata prevedendosi la possibilità di tramutare le agevolazioni in natura in un beneficio in danaro mensile.
Il ricorrente era stato un partecipante della Grande Guerra Patriottica (la seconda guerra mondiale), insignito del titolo di eroe dell’Unione sovietica nell’agosto 1945. Nel 1995 si era trasferito a vivere negli USA e nel 2005 gli era stato rifiutato il sussidio mensile in sostituzione delle agevolazioni in natura in quanto la legge lo consente solo a chi risiede in Russia. Secondo il ricorrente tale norma sarebbe incostituzionale in quanto il sussidio avrebbe la stessa natura delle pensioni e dunque dovrebbe essere versato indipendentemente dal luogo di residenza. La Corte però gli da torto, ritenendo che tale beneficio non sia un nuovo sussidio ma una nuova modalità di percepire vecchie agevolazioni per cui si applicherebbero le stesse condizioni del diritto originario (tra cui la residenza). I benefici in natura per forza di cose devono essere concessi a chi risiede in Russia. 
Dichiarata la conformità della norma alla Costituzione (anche perché, come detto sopra, rispetto al passato tiene molto più in conto i requisiti di bilancio), la Corte rivolge delle blande esortazioni al legislatore a provvedere a tali persone in quanto particolarmente significative per la storia della Patria. Ad esempio tramite l’adozione di provvedimenti ad personam o per determinate categorie, «per esprimere ancor di più rispetto nei confronti di una generazione che si è assunta tutti gli oneri di momenti tragici della nostra storia e che ha vinto la Grande Guerra Patriottica». 
La sentenza del 15 luglio 2009 (​[13]​), che tratta dei danni da pagare per infortuni professionali che abbiano causato invalidità ai dipendenti della milizia, è un’altra interpretativa conforme a Costituzione. Nella prassi di applicazione del diritto le norme impugnate venivano interpretate in maniera da escludere il risarcimento qualora non ci fosse la colpa dell’amministrazione per cui lavoravano i soggetti danneggiati. Come la Corte ricorda l’art. 29, comma 4 della legge «Sulla polizia», per il suo significato letterale, prevede per questi tipi di lavoratori in caso di evento sfortunato il versamento di un sussidio sociale aggiuntivo, che dunque non rientra nella tipologia di risarcimento danni prevista dal codice civile, che presuppone la colpa. Tale compensazione monetaria deve essere versata mensilmente in presenza del solo fatto dell’insorgere del danno poichè lo Stato si assume l’onere di risarcirlo agendo nell’interesse pubblico. Una diversa interpretazione della norma sarebbe contraria al principio di uguaglianza.
Una delle fonti più dispendiose per il bilancio pubblico continua ad essere in Russia quella dei sussidi e risarcimenti per le vittime, dirette o indirette, della tragedia di Černobyl, nonostante siano passati 24 anni dallo scoppio della centrale atomica. La tutela delle vittime di quel disastro è stata più volte al centro dell’attenzione della Corte costituzionale, giungendo anche alla Corte di Strasburgo. Nel tempo si sono succedute diverse normative in proposito, ed anche riforme “di sistema” dello Stato sociale. 
La legge del 1991 «Sull’assistenza sociale alle vittime di Černobyl», nella novella del 1995, prevedeva che a coloro che fossero divenuti invalidi a causa delle radiazioni ed ai soccorritori che necessitavano di un miglioramento delle condizioni abitative venissero concessi degli alloggi a titolo gratuito. Dal I gennaio 2005 è entrata in vigore la legge del 22 agosto 2004 che modifica una serie di leggi, tra cui questa, nell’ambito di una riforma globale del sistema dell’assistenza sociale. Tale legge, nella parte in cui prevede che le vittime registrate prima del I gennaio 2005 continuino a percepire i benefici abitativi già previsti mentre quelle registrate dopo il I gennaio 2005 (data di entrata in vigore della riforma) godano dei benefici abitativi previsti dalla legislazione sugli alloggi in vigore, viene impugnata dinanzi alla Corte costituzionale per violazione del principio di uguaglianza. 
Nella sentenza del 10 novembre 2009 (​[14]​) la Corte innanzitutto ricorda che nell’ambito di una catastrofe ambientale come quella di Černobyl, straordinaria per le sue conseguenze e che ha comportato un numero incalcolabile di perdite ecologiche ed umane, lo Stato ha l’obbligo di risarcire il danno nel modo migliore possibile, basandosi sul principio di uguaglianza. Nella precedente giurisprudenza in materia (sentenze del I dicembre 1997 e del 19 giugno 2002) la Corte aveva ritenuto che il danno causato dalla catastrofe fosse così grande da essere di fatto irrisarcibile, perlomeno sulla base delle norme vigenti della legislazione civile, amministrativa, penale e di altri settori del diritto. Per cui ci voleva una regolamentazione ad hoc che attribuisse una serie di risarcimenti in danaro e in natura e che si sforzasse di risarcire il danno nel modo più pieno possibile. 
In effetti, la Corte oggi mette in rilievo due profili diversi: il risarcimento del danno e l’assistenza sociale per gli invalidi e le altre vittime. Come più volte affermato nelle sentenze sui diritti sociali, nella disciplina dell’assistenza sociale il legislatore gode di ampia discrezionalità però deve rispettare i principi di uguaglianza e imparzialità. In particolare, il principio di uguaglianza presuppone che non si possano introdurre limitazioni ai diritti delle persone appartenenti ad una categoria che non abbiano giustificazioni obiettive e ragionevoli.  La versione originaria della legge impugnata prevedeva benefici più ampi (la diretta concessione di un alloggio dal fondo pubblico) senza porre requisiti temporali. Nel modificare tale versione il legislatore non avrebbe rispettato il principio di uguaglianza, trattando in maniera diversa persone rientranti nella stessa categoria solo sulla base di un requisito formale di tipo temporale (registrazione prima o dopo una certa data). Ecco una classica espressione giurisdizionale del principio di uguaglianza. 
Nella sentenza del 27 novembre 2009 (​[15]​) vengono in rilievo due importanti diritti sociali, che è necessario bilanciare, il diritto all’assistenza pensionistica e il diritto all’istruzione. Il ricorso era originato dal fatto che norme di leggi diverse, ma applicate nel loro combinato disposto, fanno sì che nella prassi di applicazione del diritto si rifiuti il diritto alla pensione ai cittadini maggiorenni figli di militari invalidi se si sono recati a studiare in un istituto universitario estero di propria iniziativa. Anche qui, come premessa, sulla scorta del principio di eguaglianza sempre applicabile ai casi che hanno a che fare coi diritti sociali, la Corte afferma che le differenze nelle condizioni di ottenimento della pensione sono ammissibili se sono obiettivamente giustificate, fondate e se perseguono i fini costituzionalmente significativi. 
La Corte rammenta che la legislazione russa non limita il diritto all’istruzione solo all’interno degli istituti di istruzione nazionali. In particolare la norma impugnata, per il suo significato letterale, non impedirebbe l’accesso autonomo (a prescindere dall’invio da parte di un istituto russo) di cittadini russi ad istituti stranieri di istruzione anche in assenza di un trattato internazionale di cooperazione nella sfera dell’istruzione. Una diversa interpretazione della norma costituirebbe una limitazione del diritto costituzionale all’istruzione. Inoltre tale norma, riguardando la regolamentazione dell’istruzione, non può applicarsi ai rapporti regolati dalla legislazione sulle pensioni, non potendosi dunque interpretare come una condizione per ottenere il diritto alla pensione. 
Si tratta dell’ennesima interpretativa di rigetto: nel significato di diritto costituzionale enucleato dalla Corte le disposizioni impugnate non sono contrarie alla Costituzione.
 
4. Libertà contrattuale, proprietà, tributi. – La necessità di bilanciamento degli interessi pubblici e privati è dominante nelle sentenze relative ai diritti economici (​[16]​). Ciò testimonia un atteggiamento non liberista della Corte ma ancora abbastanza statalista, considerando anche i modelli da cui lo Stato russo deriva e il fatto che il periodo di transizione non è ancora concluso. Speculare a tale atteggiamento è il garantismo in materia di diritti sociali (con caute evoluzioni più di recente). 
Nella sentenza del 27 novembre 2008 (​[17]​) si contemperano diritti di tipo economico ed esigenze sociali. La Corte rammenta che nell’ordinamento giuridico della Russia, fino a tempi recenti (la situazione sarebbe in corso di superamento: la Corte parla di «una determinata tappa di sviluppo della Federazione di Russia»), il salario minimo, oltre ad avere il suo significato ristretto nell’ambito del mercato del lavoro (garantire al lavoratore un minimo di sussistenza), è stato usato dal legislatore in una serie di branche del diritto in un significato più ampio, ossia come criterio di calcolo dei pagamenti sociali, delle obbligazioni civili, delle aliquote tributarie, delle tasse statali, etc. Ciò era dovuto alla necessità di indicizzazione periodica di tali pagamenti, essendo il salario minimo aumentato annualmente dal legislatore in considerazione del tasso di inflazione. Col mutamento della situazione economica il legislatore ha iniziato a prendere le distanze dalla prassi di attribuire al salario minimo funzioni non proprie. Nelle nuove norme l’unità di misura diventa il minimo vitale. Tuttavia alcune norme continuano ad essere vigenti. 
La Corte rammenta l’esistenza della libertà contrattuale delle parti nel diritto privato però ricorda pure che certi tipi di contratti, come quello di mantenimento vitalizio, hanno anche una rilevanza sociale. In tali casi prevalgono le finalità e gli obiettivi dello Stato sociale, chiamato a garantire l’ottenimento di certi tipi di pagamenti quando diventano fonti di sostentamento. Nel mutare le modalità di determinazione dell’ammontare dei pagamenti rendituali il legislatore è libero, a condizione però di rispettare i principi di imparzialità, uguaglianza, proporzionalità e a patto di assicurare, considerando l’aumento del costo della vita e la dinamica di crescita del minimo vitale, la realizzazione dei diritti dei percettori di rendite in conformità alle finalità di tali contratti. 
In applicazione del principio di “self-restraint costituzionale” (konstitucionnaja sderžannost’), che si pone alla base della sua attività, la Corte ritiene di differire l’efficacia della sentenza, ossia la perdita di validità delle norme impugnate, fino al momento dell’entrata in vigore della nuova regolamentazione giuridica, che il legislatore ha l’obbligo di adottare in via prioritaria non più tardi del I luglio 2009. 
L’origine del problema affrontato nella sentenza del 30 gennaio 2009 (​[18]​), ossia la disciplina del diritto di proprietà pro quota della terra, deriva dalla privatizzazione delle fattorie collettive (kolchoz e sovchoz) dell’era sovietica -le singole quote proprietarie sono state concesse a chi già lavorava nella fattoria- e dunque è un tema peculiare del contesto russo post-sovietico. Anche qui, ma lo vedremo meglio nelle sentenze sul diritto tributario, la Corte sottolinea la necessità per il legislatore di contemperare gli interessi pubblici e privati, cosa particolarmente evidente nel caso della proprietà terriera, considerando che la terra è base della vita e dell’attività dei popoli che vivono sul relativo territorio (art. 9 Cost.).
La Corte ricorda che sia il codice civile che quello agrario prevedono la possibilità di limitare il diritto di proprietà dei terreni agricoli a causa della loro destinazione. Ciò vale anche per la proprietà collettiva su tali tipi di terreni (con numero di quote maggiore di 5), che è dunque caratterizzata da peculiarità: non si applicano le norme generali del codice civile, le decisioni sul possesso e l’utilizzo della terra si adottano non col consenso di tutti i partecipanti alla proprietà collettiva ma della maggioranza dei voti all’assemblea generale dei proprietari. La Corte giustifica il comportamento del legislatore, il quale avrebbe tenuto conto del principio di proporzionalità al fine di assicurare il bilanciamento degli interessi pubblici e privati. 
Il diritto del proprietario pro quota alla separazione della sua quota non avrebbe dunque secondo la Corte carattere assoluto, perché bisogna rispettare la destinazione del terreno ed anche gli interessi generali dei co-proprietari espressi dalla maggioranza. La separazione di questo o quel terreno potrebbe complicare la destinazione agricola del resto della proprietà o altri interessi comuni. Per questo motivo il legislatore ha attribuito all’assemblea generale il diritto di stabilire i confini della parte della proprietà collettiva passibile di separazione. Tale limitazione del diritto di proprietà del singolo sarebbe secondo la Corte costituzionalmente legittima in quanto effettuata al fine di tutelare i diritti e gli interessi legittimi degli altri proprietari. Se nessuno si oppone vige il principio del silenzio assenso, se c’è opposizione la legge ha previsto delle procedure di conciliazione, la cui determinazione è stata lasciata ai soggetti della Federazione affinché «nel modo migliore si assicurasse la considerazione delle tradizioni storiche e locali sviluppatesi nello Stato federale e delle peculiarità nazionali e naturali». Se tali procedure falliscono o se i co-proprietari che si oppongono le rifiutano, si va in tribunale. Per quanto riguarda le procedure di voto, la regola secondo cui i voti si calcolano in base alle quote possedute (e non al numero dei proprietari) non è costituzionalmente illegittima. 
Anche questa è una sentenza interpretativa, ossia come la Corte afferma, le norme impugnate sono costituzionali «nel loro significato di diritto costituzionale espresso nella presente sentenza»; «il significato di diritto costituzionale delle suddette disposizioni di legge è obbligatorio, cosa che esclude qualunque diversa interpretazione nella prassi di applicazione del diritto». 
Vi sono poi in questo periodo una serie di decisioni che riguardano il diritto tributario, settore nel quale è particolarmente rilevante il bilanciamento tra interessi pubblici e privati, come da consolidata giurisprudenza costituzionale. In questo ambito non vengono affrontate questioni di particolare rilievo costituzionale, però in certi punti si evidenziano delle posizioni nuove della Corte, in relazione ad esempio ad aspetti procedurali (circa l’ammissibilità dell’impugnazione di determinati atti) o al regime delle fonti del diritto e dunque alla divisione di competenze tra gli organi costituzionali (a livello sia orizzontale che verticale) nella disciplina di certe materie.
Nella sentenza del 17 marzo 2009 (​[19]​), occupandosi della questione dei controlli tributari gerarchici, la Corte ha l’occasione di sottolineare la prevalenza delle sentenze giudiziarie rispetto agli atti amministrativi. In particolar modo secondo la Corte la norma impugnata, sia nel suo significato letterale che come intesa nella sua collocazione sistematica, consentirebbe che un atto giurisdizionale in vigore possa essere messo in discussione da un semplice provvedimento amministrativo, così violandosi l’autonomia della magistratura, il diritto alla tutela in giudizio, ed altri importanti principi costituzionali. Un atto giudiziario adottato in merito ad un conflitto tra un organo tributario, che agisce in nome dello Stato, e il contribuente non può essere “superato” da nessun organo tributario, neanche di livello superiore. La verifica della legittimità e fondatezza degli atti giudiziari si effettua solo nei procedimenti speciali previsti dalla legge processuale, tramite la revisione da parte delle istanze di appello, cassazione e sorveglianza. Una diversa procedura, non giurisdizionale, sarebbe per principio inammissibile perché violerebbe le necessarie garanzie di autonomia, pienezza ed esclusività del potere giudiziario, previste sia dalla Costituzione russa che dalla CEDU. 
Nel caso che ha portato alla pronuncia della sentenza del 14 maggio 2009 (​[20]​) viene affrontata una questione piuttosto complessa, ossia la divisione di competenze rispettivamente tra la Federazione e i suoi soggetti e tra il parlamento e il Governo federali nella disciplina dell’imposizione fiscale e della tutela dell’ambiente. 
Va fatta una prima annotazione di tipo procedurale: la Corte ammette la possibilità che un decreto del Governo venga impugnato in via incidentale da parte del giudice ordinario (​[21]​). L’aveva già stabilito nella sentenza del 27 gennaio 2004, in cui aveva così giustificato l’ammissibilità dell’impugnazione: «Se l’atto normativo è stato adottato dal Governo in esecuzione di competenze ad esso attribuite direttamente dalla legge federale in una questione che non ha avuto una regolamentazione contenutistica in tale legge e se proprio sulla base di tale autorizzazione il Governo esercita direttamente la disciplina giuridica dei relativi rapporti sociali (cosiddetta disciplina delegata), la verifica giurisdizionale dell’atto normativo del Governo non è possibile senza stabilire la conformità di tale atto e (o) della stessa legge federale alla Costituzione dal punto di vista della divisione dei poteri e della ripartizione delle competenze tra gli organi federali del potere legislativo ed esecutivo. Dal momento che in tale caso sorge la questione non semplicemente della legittimità dell’atto normativo del Governo, ma proprio della sua costituzionalità, la verifica giurisdizionale di tale atto può essere effettuata solo attraverso la giurisdizione di costituzionalità e pertanto il procedimento presso la Corte suprema deve cessare» (​[22]​). 
Il decreto del Governo impugnato autorizzava gli organi del potere esecutivo dei soggetti della Federazione a ridurre o eliminare del tutto le sanzioni per l’inquinamento ambientale per determinate organizzazioni della sfera sociale e culturale ed anche per organizzazioni finanziate dal bilancio federale o da quello dei soggetti. Il decreto è stato adottato in esecuzione dei poteri attribuiti al Governo dalla legge federale sull’ambiente del 2002.  
Si tratta di una materia la cui disciplina, in un ordinamento federale come quello della Russia, viene ripartita tra più livelli: le basi della politica federale nella sfera dello sviluppo ecologico rientrano nella competenza della Federazione (art. 71 Cost.) mentre l’utilizzo dell’ambiente, la tutela dell’ambiente e la garanzia della sicurezza ecologica, ed anche la legislazione sulla tutela dell’ambiente, nella competenza congiunta, ossia concorrente (art. 76 cost). Bisogna dunque distinguere le competenze dei diversi livelli di governo ed anche quelle del potere legislativo e di quello esecutivo. Ed è la legge federale a stabilire questa ripartizione, sia a livello orizzontale che verticale. 
Le tasse ambientali sono previste dalla legge federale «Sulla tutela dell’ambiente», che cerca di bilanciare i vari interessi in gioco. Anche in questo caso, come in tanti altri riguardanti interessi economici, la Corte giustifica la necessità di tale bilancaimento: nell’ambito della tutela ambientale, pur considerando la priorità degli interessi pubblici c’è la necessità di considerare anche quelli degli attori economici privati. Questo è ciò che avviene abitualmente, dice la Corte, nelle condizioni dell’economia di mercato. 
Le multe previste dalla legge, secondo la Corte, sarebbero pagamenti obbligatori di diritto pubblico «di natura individuale-compensativa» diversi dalle imposte. Non sono diretti solo a rimpinguare le casse statali ma sono direttamente usati per la protezione dell’ambiente. La legge prevede anche agevolazioni fiscali per l’utilizzo di tecnologie rispettose dell’ambiente. Come la Corte precisa il Governo, in conformità ai suoi poteri costituzionali, può tramite atti giuridici normativi partecipare alla regolamentazione dei pagamenti obbligatori di diritto pubblico stabilendo le modalità del loro computo, se tali pagamenti non hanno carattere tributario. La legge federale sulla tutela dell’ambiente prevede che il Governo possa determinare non il pagamento per l’inquinamento ambientale ma solo le modalità della sua riscossione. Come già evidenziato dalla Corte nell’ordinanza del 5 luglio 2005 il Governo, agendo nell’ambito delle competenze ad esso delegate dalla legge federale, non può autonomamente, sulla base di una decisione propria, trasferire la realizzazione di tali poteri o di loro parte ad altri organi del potere pubblico. A sua volta il legislatore federale, se consente la possibilità di un simile trasferimento, lo deve indicare direttamente stabilendo le modalità di esercizio da parte del Governo dei poteri ad esso attribuiti. 
Di conseguenza, il Governo avrebbe oltrepassato i limiti delle proprie competenze nell’ambito della tutela dell’ambiente. Quanto stabilito dal Governo inoltre violerebbe il principio di generalità dell’obbligo costituzionale di tutelare l’ambiente e di conseguenza introdurrebbe un elemento di diseguaglianza tra i soggetti dei rapporti ambientali. La regolamentazione giuridica delle modalità di esenzione dal versamento dei pagamenti ambientali può essere stabilita solo dal legislatore federale o su sua indicazione. Tali esenzioni devono poi rispondere ai requisiti di chiarezza giuridica, fondatezza economica, bilanciamento degli interessi pubblici e privati e non creare dubbi dal punto di vista dall’imparzialità e della proporzionalità delle relative condizioni agevolate dell’utilizzo ambientale. Dunque la Corte annulla la norma impugnata, ma considerando che l’annullamento immeditato potrebbe compromettere la stabilità di bilancio decide di differire l’entrata in vigore della sua decisione al I gennaio 2010.
Anche gli enti pubblici hanno obblighi tributari però il legislatore deve tener conto della loro peculiarità di contribuenti nel dettare le modalità di esecuzione di tali obblighi. Tale è la conclusione cui la Corte giunge nella sentenza del 22 giugno 2009 (​[23]​), a proposito delle Università pubbliche o istituti affini. 
Le norme impugnate prevedevano che l’affitto di beni di proprietà federale dati in gestione alle Università non andasse considerato uno stanziamento aggiuntivo dal bilancio federale ma un reddito da attività economica sul quale andavano pagate le imposte. Secondo i ricorrenti si sarebbe trattato invece di fonti autonome del bilancio federale poi dirottate al finanziamento delle stesse Università. Ma la Corte da torto ai ricorrenti: si tratta di entrate pari a quelle delle attività economiche e non di finanziamenti pubblici aggiuntivi; in tali casi questi enti agiscono come soggetti privati percettori di reddito. Secondo la Corte il legislatore federale ha tutto il potere discrezionale di prevedere per tali enti questo tipo di imposta. Tuttavia le leggi in materia tributaria devono osservare certi principi più volte individuati nella giurisprudenza della Corte: devono essere concrete e comprensibili, in quanto l’indeterminatezza di tali norme potrebbe comportare la violazione del principio di uguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge; devono essere formulate in modo che ognuno sappia chiaramente quali imposte, quando e come deve pagare; tutte le contraddizioni non risolvibili vanno interpretate a favore del contribuente. 
La Corte ritiene che nel caso di specie ci sia una lacuna nella normativa impugnata e che gli istituti universitari non siano messi nelle condizioni pratiche di versare le tasse a causa delle caratteristiche del loro bilancio. Di conseguenza il legislatore deve considerare le peculiarità dei vari tipi di contribuenti: nella fattispecie, gli istituti di istruzione universitaria sono contemporaneamente anche percettori di finanziamenti statali. 
In definitiva le norme non sono conformi alla Costituzione perché non indicano chiaramente come pagare le imposte. Tuttavia, per non pregiudicare la stabilità di bilancio, la Corte stabilisce che il legislatore deve rimediare entro il I marzo 2010.
Nella sentenza del 23 dicembre 2009 (​[24]​), nel trattare una specifica questione tributaria (modalità di fruizione del beneficio fiscale in caso di vendita di merci all’estero: la norma impugnata prevede particolari documenti per dimostrare tale vendita), la Corte coglie l’occasione per fare intendere che il rapporto tra le norme del codice tributario e quelle del codice civile sarebbe quasi di tipo gerarchico (​[25]​). Le argomentazioni usate non sono in realtà molto chiare. Già in passato la Corte aveva cercato di attribuire alle norme del codice civile una superiorità sulle altre leggi federali, a motivo della sua sistematicità e dell’approccio generale ad un settore così ampio del diritto. In quest’ultimo caso però ci sembra che il discorso sia forzato, sia per la distanza tra i due settori del diritto considerati che per il fatto che tecnicamente si tratta di due codici. 
Il bilanciamento tra diritti pubblici e privati torna nella sentenza del 24 giugno 2009 (​[26]​) che si occupa della legislazione anti-monopolio e dunque della concorrenza sleale (tema piuttosto scottante in Russia; tra i ricorrenti vi è anche la Gazprom). 
Ai sensi delle norme impugnate l’organo anti-monopolio ha il potere di ordinare alle imprese colpevoli di violare la legislazione anti-monopolio di versare nel bilancio federale le somme ottenute a seguito di tale illecito. Alle società ricorrenti era stato inoltre ingiunto in via giurisdizionale di versare congiuntamente tali somme senza distinguere chiaramente quelle di spettanza di ciascuna (la legge punisce i cartelli oltre che le singole azioni anti-concorrenza). 
La Corte in via di massima giustifica le norme anti-monopolio: la Russia deve sostenere l’economia di mercato, creando condizioni il più possibile favorevoli al funzionamento del sistema economico nel suo insieme, stimolando l’iniziativa economica e tutelando i soggetti dell’attività imprenditoriale. Lo Stato deve in particolare adottare misure per bilanciare i diritti e gli obblighi di tutti i partecipanti all’economia di mercato tutelando coloro che svolgono le attività economiche ma al contempo esigendo da essi (soprattutto da chi detiene una posizione dominante in questo o quell’ambito) un comportamento responsabile nei confronti dei diritti e delle libertà altrui. 
Lo scopo della norma impugnata sarebbe, secondo la Corte, di ricostituire il bilanciamento degli interessi pubblici e privati tramite l’esazione dei redditi percepiti a seguito di abusi e di compensare in tal modo le spese dello Stato dirette ad eliminare le conseguenze della violazione della legislazione anti-monopolio. In ogni caso pur valendo tali norme di settore devono essere rispettati alcuni principi costituzionali (imparzialità, uguaglianza giuridica, proporzionalità e commisurazione delle misure introdotte ai fini costituzionalmente significativi e loro conformità al sistema della regolamentazione giuridica vigente). 
Dal momento che la specificità dell’attività imprenditoriale consiste nel fatto che tali azioni si compiono in condizioni di non visibilità, il bilanciamento degli interessi pubblici e privati non escluderebbe la possibilità di imporre l’onere della dimostrazione della non colpevolezza ai soggetti che svolgono l’attività imprenditoriale, tuttavia ciò va indicato chiaramente nella legge. Nel caso della legislazione anti-monopolio le aziende possono sempre far ricorso in giudizio per dimostrare la propria innocenza; le norme impugnate non lo escludono. Dunque, se interpretate in modo da facoltizzare la tutela in giudizio le norme impugnate non sarebbero contrarie a Costituzione. Si tratta, come vediamo, di un’altra interpretativa di rigetto.

5. Partiti e rappresentanza. - Dall’avvento alla presidenza di Dmitrij Medvedev ci sono state una serie di riforme che hanno inciso sulla rappresentanza politica e che hanno costituito un parziale correttivo alla tendenza semplificatrice e centralizzatrice del suo predecessore, facendo una serie di concessioni a favore del pluralismo e dei partiti minori (meno vincoli per la costituzione dei partiti e per la loro partecipazione alle elezioni; una sorta di diritto di tribuna ai partiti minori sia a livello federale che regionale; etc.) (​[27]​). Sulla stessa scia di maggiore considerazione degli interessi dei partiti pare porsi la sentenza del 9 novembre 2009 (​[28]​) , che ne rafforza in qualche modo la posizione dal momento che la Corte riconosce che il partito è, entro certi limiti, arbitro della composizione della propria lista di candidati. 
Oggetto di esame erano le norme della legge elettorale “quadro” e della legge sui partiti che nella loro unità normativa consentono all’unione elettorale (partito politico, sua sezione regionale o altra sezione strutturale che ha diritto di partecipare alle elezioni), nelle modalità previste dal suo statuto, di escludere alcuni candidati dalla lista presentata. 
La Corte innanzitutto ribadisce che il diritto ad essere eletti per sua natura è un diritto individuale e non collettivo, nella cui attuazione svolgono un ruolo fondamentale i partiti politici. Viene poi ribadito il ruolo pubblicistico di questi ultimi, come legame tra la società civile e il potere, che giustifica i requisiti richiesti per la presentazione delle liste. 
La Corte ricorda anche quali sono, ai sensi della legge, i fini principali dei partiti politici e che il partito è l’unico tipo di associazione che ha diritto di presentare candidati o liste di candidati a deputato ed alle altre cariche elettive negli organi del potere statale (almeno al livello federale e regionale; a livello locale è ancora possibile la partecipazione di associazioni non partitiche). I partiti sono liberi di stabilire a quali condizioni i cittadini possono farvi parte, non potendo essere obbligati ad accogliere queste o quelle persone a prescindere dalle loro convinzioni. Tuttavia ad opinione della Corte bisogna bilanciare i diversi valori costituzionali in gioco, nel caso di specie il diritto di voto passivo e la libertà dei partiti: non devono esserci limitazioni eccessive del diritto di voto passivo né da parte del legislatore né da parte del partito che presenta le liste. Il partito ha dunque il diritto di modificare a propria discrezione le liste però fino a che queste non siano state presentate e registrate; dopo ci sono dei limiti. Infatti diverso è lo status dei candidati prima e dopo la registrazione ufficiale, quando diventano «candidati registrati». A tale stadio il partito non può più escludere arbitrariamente i candidati dalla lista senza motivazione. Ci sono modalità da rispettare e casi specifici in cui è la stessa legge a prevedere l’esclusione del candidato dalla lista: annullamento della registrazione da parte della commissione elettorale o del tribunale per una serie di motivi (mancanza o perdita del diritto di voto passivo, non rivelazione dei precedenti penali, morte del candidato, abuso di potere, inosservanza dei limiti alla campagna elettorale, etc). Ci sono anche casi più gravi come l’incitamento ad attività estremiste ed altri veri e propri reati penali, accertati dal tribunale. Dunque il partito non può, dopo la presentazione della lista alla commissione elettorale, escludere qualche candidato solo sulla base dell’opportunità politica perché il candidato registrato assume uno status pubblicistico. 
Tuttavia, secondo la Corte, le norme impugnate non consentirebbero un simile comportamento: «per il loro significato di diritto costituzionale nel sistema della regolamentazione giuridica vigente, diretta a bilanciare differenti valori costituzionali come i diritti elettorali da un lato e il diritto alla libertà di associazione dall’altro, presuppongono che la decisione del partito di escludere il cittadino dalla lista registrata non possa avere carattere discriminatorio e arbitrario e porre tale cittadino in una situazione di indeterminatezza giuridica e di fatto; tale decisione deve fondarsi su azioni concrete (o omissioni) di tale persone che siano incompatibili con gli interessi legittimi del partito politico». Si tratta di un’altra sentenza interpretava. 

	6. Qualche questione (marginale) sul federalismo. - Abbiamo già osservato nella sentenza del 14 maggio 2009 un riferimento alla separazione delle attribuzioni tra la Federazione ed i suoi soggetti costitutivi ed al ruolo della legge federale nel regolamentare le materie di competenza congiunta. Un’altra sentenza del biennio che affronta specificamente il problema del federalismo è quella del 3 febbraio 2009 (​[29]​), che si occupa dell’accesso al pubblico impiego, materia la cui disciplina è piuttosto ingarbugliata dal punto di vista del riparto delle competenze. 
Una prima particolarità di questo caso riguarda l’oggetto del ricorso. Infatti il ricorrente, l’organo legislativo della Regione di Pskov, chiedeva alla Corte costituzionale di dichiarare la legge regionale -ritenuta da un tribunale ordinario illegittima perché in contrasto con la legge federale-, conforme alla Costituzione e viceversa di dichiarare incostituzionali le norme della legge federale in quanto limitative dell’autonomia costituzionale dei soggetti (la Corte stabilirà esattamente il contrario). Tale tipo di richiesta sarebbe secondo la Corte legittima dal momento che, ai sensi dell’art. 85 della legge costituzionale sulla Corte costituzionale, il ricorrente può chiedere non solo di dichiarare l’incostituzionalità di una norma ma anche di confermarne la costituzionalità nonostante una decisione ufficiale di un organo federale o regionale che si rifiuti di applicare tale norma considerandola incostituzionale (in realtà il tribunale regionale aveva dichiarato la legge in questione «non conforme alla legge federale»).
Per quanto riguarda la questione di merito, la legge regionale aveva introdotto ulteriori eccezioni allo svolgimento del concorso per accedere al servizio pubblico rispetto a quelle già previste dalla legge federale. A tale proposito la Corte ricorda le caratteristiche generali del pubblico impiego e le relative competenze in materia stabilite dal testo costituzionale. I confini tra competenza federale esclusiva e competenza congiunta in questa come in altre materie non sembrano troppo chiari: come la Corte ricorda, nella competenza federale esclusiva rientrano la regolamentazione e la tutela «del diritto al pari accesso al servizio statale» (o meglio dei diritti in generale, art. 71 Cost.) e in quella congiunta la tutela «del servizio statale» (in realtà la tutela dei diritti in generale, art. 72 Cost.). Ovviamente in tali materie le leggi dei soggetti non possono essere in contrasto con quelle federali (art. 76, commi 1, 2, 5 Cost.). 
Per quanto riguarda la natura del pubblico impiego, la Corte fa applicazione di una serie di principi unitari che forse mal si prestano alla natura di uno Stato federale, confermando una visione alquanto centralista del federalismo, seppur basata su di una serie di principi costituzionali. In particolare, la Corte sostiene che «l’unità del sistema del potere statale, come uno dei principi del federalismo della Russia (art. 5, comma 3 Cost.), e l’unità delle basi giuridiche ed organizzative del servizio civile statale federale e del servizio civile statale dei soggetti della Federazione, come suo elemento imprescindibile, presuppongono la previsione da parte del legislatore federale di un approccio unitario all’organizzazione del servizio civile statale, anche relativamente alle modalità di nomina alle cariche, sia a livello federale che dei soggetti». Dunque l’unità del sistema del servizio pubblico imporrebbe una regolamentazione di base con legge federale. La parola che ricorre di più nelle argomentazioni della Corte è «unità».
Qualche concessione all’autonomia dei soggetti non manca, en passant: «dalla natura federativa dei rapporti tra la Federazione e i suoi soggetti deriva l’inammissibilità che gli organi del potere statale della Federazione esercitino attribuzioni in materie di competenza congiunta senza considerare gli interessi dei soggetti della Federazione e la collocazione dei loro organi del potere nel sistema del potere pubblico». Considerando quanto detto, secondo la Corte il rapporto tra la competenza federale e quella dei soggetti nella sfera del pubblico impiego dovrebbe determinarsi relativamente alla specificità degli elementi concreti di tale regolamentazione. Per quanto riguarda il concorso pubblico tale modalità, essendo una garanzia democratica del diritto costituzionale all’accesso al servizio pubblico, consentirebbe di attuare ampiamente i principi di eguaglianza (eguaglianza delle possibilità) e imparzialità nell’esercizio di tale diritto. Anche le eccezioni a tale sistema, che peraltro il legislatore federale ha il diritto di prevedere per determinati fini legittimi, devono garantire il principio di eguaglianza.
Pertanto la legge del soggetto della Federazione non può aumentare l’elenco delle eccezioni: ci sarebbe un’ingerenza nelle materie di competenza federale e ci sarebbe una diminuzione, ad opera della legge regionale, delle garanzie del pari accesso del cittadino al pubblico impiego in quel soggetto della Federazione.

	7. Tutela in giudizio e autonomia del potere giudiziario: tra norme interne e garanzie europee. - Per quanto riguarda la tutela in giudizio, la intendiamo qui in maniera piuttosto ampia, trattandosi del resto di un diritto davvero generale che può inglobare più aspetti, da quelli tecnico-procedurali a quelli “di sistema” (come l’autonomia del potere giudiziario). Ci sono inoltre per alcune delle decisioni in quest’ambito diverse osservazioni da fare relativamente al parametro internazionale, segnatamente alla CEDU ed alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo (​[30]​). 
	Ciò vale in particolar modo per la questione che ha portato alla pronuncia della sentenza del 27 febbraio 2009 (​[31]​), in cui ci si occupa del diritto alla difesa in giudizio ed alla rappresentanza legale delle persone in procinto di essere dichiarate o già dichiarate incapaci per motivi psichici. Nei casi che hanno suscitato il ricorso alla Corte il giudice aveva evitato di sentire personalmente l’ammalato dichiarandolo incapace sulla base della perizia medica. 
Secondo la Corte si può estraniare il cittadino dal procedimento teso a dichiararlo incapace solo se la malattia psichica è davvero grave; il parere dell’esperto non sarebbe però sufficiente (potrebbe essere controverso, in tal caso il giudice dovrebbe ordinare una seconda perizia). La presenza del cittadino in questi casi è necessaria non solo per difendere i propri diritti ma anche per far capire al giudice se è davvero incapace. Solo in certi casi si può escludere la presenza del cittadino, ad esempio quando ci sono motivi sufficienti per ritenere che sia dannoso per gli altri o comunque non in grado di presenziare per motivi di salute. Non si possono comunque violare il diritto di difesa e il diritto a ricevere un’assistenza giuridica qualificata.
 Il caso in questione è interessante perché c’era stato un precedente ricorso alla Corte di Strasburgo che nella sentenza del 27 marzo 2008 aveva constatato la violazione nei confronti dello stesso ricorrente del diritto alla libertà ed inviolabilità personale, al giusto processo ed alla protezione della vita personale e familiare. È la prima volta che si verifica una situazione del genere, in genere è il contrario, ossia il ricorso a Strasburgo è successivo alla sentenza della Corte costituzionale, anche se quest’ultima non è considerata ultimo rimedio interno da esperire. 
La Corte non solo tiene conto della sentenza dell’organo di Strasburgo (​[32]​) ma fornisce anche una particolare interpretazione “congiunta” del parametro costituzionale e di quello internazionale stabilendo che «dalle disposizioni della Costituzione, nella loro correlazione con le disposizioni della CEDU, che sono parte costitutiva dell’ordinamento giuridico della Federazione di Russia e che prevalgono sulla legislazione interna, ed anche con i principi e requisiti degli atti di diritto internazionale, discende la necessità di prevedere un livello speciale di garanzia di difesa delle persone che soffrono di disturbi psichici e nei confronti dei quali si intenta un procedimento per il riconoscimento dell’incapacità, al fine di escludere qualsiasi discriminazione della persona a causa della sua malattia psichica ed anche la limitazione dei diritti che in tali casi avviene». In tal modo la Corte sembra andare oltre la precedente giurisprudenza in cui le norme CEDU erano addotte come argomento ad adiuvandum, quasi “metabolizzandole” all’interno. Allo stesso tempo la Corte russa si è trovata in prima linea nella non pacifica questione dell’implementazione in sede nazionale delle sentenze del Giudice di Strasburgo, che richiede atti non solo di tipo generale ma anche individuale (​[33]​). 
Nella sentenza del 16 giugno 2009 (​[34]​), che riguarda le peculiarità della responsabilità amministrativa e del relativo procedimento, la Corte ha stabilito la legittimità della richiesta del danno morale in caso di fermo amministrativo ingiusto. Anche questo caso è significativo dal punto di vista dell’applicazione ed interpretazione delle norme CEDU. Infatti, con l’ausilio della giurisprudenza di Strasburgo la Corte dimostra ampiamente che il fermo amministrativo è una vera e propria privazione della libertà, anche se temporanea (​[35]​).
Le misure cautelari che favoriscono i procedimenti amministrativi in quanto comportano la limitazione del diritto alla libertà ed all’inviolabilità personale non possono applicarsi in contrasto con le disposizioni costituzionali e della CEDU. Il fermo amministrativo è dunque legittimo se, rispondendo ai requisiti dell’art. 22 Cost. e dell’art. 5 della CEDU (sorta di parametro congiunto, ma solo nella motivazione), è giustificato dal carattere dell’illecito ed è necessario per la successiva esecuzione della decisione nella causa sull’illecito amministrativo. 
Anche questa è una sentenza interpretativa. Infatti secondo la Corte «l’assenza di diretta indicazione nella legge della possibilità di richiedere il risarcimento del danno per il fermo amministrativo ingiusto non significa che non sia possibile farlo. Di conseguenza le norme impugnate del codice sugli illeciti amministrativi e del codice civile, per il significato che assumono nel sistema della vigente regolamentazione di diritto amministrativo e civile, non possono essere lette come un impedimento al risarcimento al cittadino del danno patrimoniale o morale, indipendentemente dalla colpevolezza del funzionario che ha causato il danno, in caso di riconoscimento dell’illegittimità del fermo amministrativo».
Anche la sentenza dell’8 dicembre 2009 (​[36]​), in cui si tratta della possibilità di limitare il diritto di espatrio nei casi di condanna penale anche se c’è una condanna condizionale, è di tipo interpretativo (la norma non è non contrasto con la Costituzione nel suo significato di diritto costituzionale in correlazione con le norme della legislazione penale e di esecuzione penale). 
Nel ricordare le caratteristiche della libertà di circolazione la Corte afferma che tale libertà può subire limitazioni. In particolare, mentre il diritto di rientrare nella Federazione di Russia dall’estero non può essere limitato il diritto di uscire può essere limitato per finalità costituzionalmente rilevanti. La condanna ad una pena è ad esempio una delle circostanze che limitano il diritto. Si tratta di un limite temporaneo, fino alla fine della pena o alla liberazione anticipata. Di conseguenza, secondo la Corte, la limitazione prevista sarebbe parte di una regolamentazione legislativa generale dei limiti a tale diritto, che persegue fini costituzionalmente rilevanti e che prevede una serie di casi nei quali ciò si può verificare. La norma in questione dunque non avrebbe lo scopo di stabilire sanzioni ulteriori rispetto alla pena. Eguali considerazioni valgono per la liberazione anticipata-condizionale dalla pena, che è una delle forme di mitigazione della pena. Tra l’altro le persone liberate con la condizionale sono sottoposte alla sorveglianza di uno speciale organo nazionale; se andassero all’estero tale organo non avrebbe giurisdizione. Per questi motivi a queste persone è ritirato temporaneamente il passaporto. 
Altra disposizione rilevante nel presente caso è quella della legge costituzionale sull’ordinamento giudiziario secondo cui le sentenze giurisdizionali vanno obbligatoriamente eseguite. Da essa consegue che lo Stato deve fare di tutto per far eseguire le sentenze penali, anche tramite leggi “di tipo amministrativo”, tra cui rientra la legge impugnata, per evitare l’inesecuzione delle sentenze, altrimenti sarebbe minacciata la tutela dei diritti e delle libertà dei cittadini, e sarebbe compromessa l’elevata autorità del potere giudiziario. A tali norme interne corrispondono anche le norme CEDU e le decisioni della Corte di Strasburgo (in questo caso si tratta di citazione generica). 
	Gli ultimi due casi che esaminiamo in questa sezione hanno ad oggetto l’impugnazione della legge sullo status dei giudici, ma sono strettamente correlate alla tutela in giudizio dei cittadini. 
	Il caso deciso con la sentenza del 16 luglio 2009 (​[37]​) è interessante perché in esso la Corte, oltre che tutelare il diritto al giudice naturale, affronta anche alcune problematiche inerenti alle fonti del diritto, in particolare al rapporto tra legge costituzionale e legge ordinaria. Come vedremo la legge costituzionale diventa una sorta di parametro interposto: non è la prima volta, ci saranno altre occasioni che vedremo più avanti, in cui la Corte si appellerà ad esempio alla legge costituzionale sulla Corte per asserire la necessità di rispettare il giudicato costituzionale. 
La norma impugnata della legge sullo status dei giudici prevede la possibilità di richiamare un giudice in pensione in una serie di casi per svolgere provvisoriamente (per un anno, ma rinnovabile) le funzioni di giudice. Il ricorrente contesta questa possibilità perché la si consente anche a coloro che sono in pensione ma che avevano fatto il giudice solo per il periodo di prova, non essendo poi riconfermati alla carica di giudice a tempo indeterminato. 
Secondo la Corte il legislatore federale deve prevedere requisiti molto severi per la nomina dei giudici, in attuazione delle norme costituzionali sul potere giudiziario. Oltre ad età minima, formazione e anzianità di servizio in una professione giuridica la legge può prevedere ulteriori requisiti. Le leggi federali pertinenti in materia sono la legge costituzionale del 31 dicembre 1996 «Sul sistema giudiziario» e la legge federale «Sullo status dei giudici» del 26 giugno 1992 e successive modificazioni. Quest’ultima prevede che, a parte i giudici delle tre supreme corti (Corte costituzionale, Corte suprema, Corte arbitrale superiore), gli altri giudici vengono nominati inizialmente per un periodo di tre anni, allo scadere del quale possono essere nominati fino all’età della pensione. Il giudice si ritiene in pensione sia quando ha raggiunto l’età limite sia quando è scaduto il suo mandato a termine (è il caso dunque del giudice che è stato tale solo per il periodo di prova). In una serie di casi specifici il giudice in pensione può essere richiamato temporaneamente in servizio, col suo consenso e su richiamo del presidente del tribunale di livello superiore, in presenza del parere favorevole del collegio di qualificazione dei giudici e per un periodo fino ad un anno. Per il suo tenore letterale la norma è tale che potrebbe essere richiamato qualunque giudice in pensione, a prescindere dai motivi per cui si trova in pensione. 
La Corte ricorda che stabilendo tale procedura semplificata rispetto a quella della nomina di un nuovo giudice il legislatore federale ha perseguito il fine di assicurare l’accesso dei cittadini alla giustizia in tempi ragionevoli. Tuttavia limitando la possibilità di richiamare i giudici in pensione a casi molto circoscritti (vacanza della carica di giudice, aumento temporaneo del carico di lavoro in tribunale, assenza o sospensione di un giudice) il legislatore federale si è basato sul presupposto che il giudice in pensione non gode di tutta la pienezza delle caratteristiche di status del giudice in servizio e che il suo richiamo è possibile solo in casi eccezionali e per periodi limitati. 
Per quanto riguarda il periodo di prova, già più volte (sentenza del 24 marzo 2009, ordinanze del I dicembre 1999, del 19 aprile 2000, del 5 ottobre 2000, del 21 dicembre 2000) la Corte ha spiegato qual è il suo significato e che la conclusione del periodo di prova non è motivo sufficiente per confermare il giudice a tempo indeterminato ma bisogna valutarne le qualità professionali e morali. Il motivo per il pensionamento del giudice costituito dallo scadere del periodo di prova in sostanza indicherebbe che in tale periodo ci sono state circostanze obiettive che hanno impedito la nomina del giudice a tempo indeterminato. Di conseguenza, questo tipo di giudice in pensione non può essere richiamato in servizio perché non soddisfa i requisiti di garanzia della tutela giurisdizionale. Così giustamente ha stabilito la legge costituzionale «Sul sistema giudiziario», che impone una precedente anzianità di almeno 10 anni (10 anni di servizio effettivo come giudice e non ad altro titolo) per il richiamo in servizio di coloro che godono del titolo di giudice onorario (diverso è dunque lo status di giudice onorario in pensione da quello di chi ha svolto solo 5 o 3 anni di servizio: quest’ultimo non può definirsi giudice “onorario”). 
A questo punto la Corte, come accennato sopra, esprime le sue valutazioni sul sistema delle fonti: considerando che le leggi costituzionali federali in virtù della Costituzione sono superiori alle leggi federali ordinarie si suppone che la regolamentazione giuridica della legge sullo status dei giudici per il richiamo in servizio dei giudici in pensione debba essere resa conforme ai requisiti che discendono dalla legge costituzionale federale sul sistema giudiziario. È la prima volta che la Corte esprime questa posizione con tale chiarezza.
Nella sentenza del 24 marzo 2009 (​[38]​) pure si affronta la questione della selezione dei candidati alla carica di giudice, seppure da un altro punto di vista. La procedura di nomina a giudice è in Russia apparentemente semplice (i giudici sono nominati formalmente dal Presidente della Federazione) ma in realtà abbastanza complessa. Intervengono in questa procedura, oltre ad un pubblico concorso, i collegi di qualificazione dei giudici che sono una tipologia di organi di autogoverno, chiamati a dare un parere vincolante. Altra peculiarità è che i giudici sono inizialmente nominati per un periodo di prova di 3 anni, come visto sopra (​[39]​). Le norme impugnate prevedono che anche se non ci sono altri candidati il collegio di qualificazione deve valutare l’operato del giudice nel periodo di prova e può dare parere sfavorevole alla nomina a tempo indeterminato. In particolare se nessuno dei candidati al posto di giudice è ritenuto qualificato il collegio di qualificazione deve emettere nei confronti di ciascuno un parere negativo motivato e dunque il concorso potrebbe andare vacante. Il parere del collegio di qualificazione può essere impugnato in giudizio. Ma senza il parere favorevole il Presidente non può procedere alla nomina. 
La Corte ricorda pure le funzioni del collegio di qualificazione, come previste dall’apposita legge: si tratta di «un organo della comunità giudiziaria cui sono attribuiti poteri statali autoritativi al fine di adempiere ai compiti stabiliti dalle leggi costituzionali federali e dalle leggi federali». Sono norme che la Corte ritiene corrispondenti alla Carta europea sullo status dei giudici del 10 luglio 1998. 
Dunque, come detto anche in altre occasioni, non basta che il giudice abbia concluso il periodo di prova per poterlo nominare a tempo indeterminato: per la nomina definitiva bisogna valutare ex novo le sue qualità e come abbia svolto il periodo di prova (numero e qualità dei casi esaminati). Comunque la decisione sfavorevole deve essere motivata, con riferimento al comportamento tenuto durante il periodo di prova, perché il candidato rifiutato deve avere il diritto di poterla impugnare in giudizio (precedente giurisprudenza conforme della Corte: sentenza del 28 febbraio 2008). In caso contrario si violerebbe il diritto alla tutela in giudizio. Dunque le norme impugnate, per il loro significato di diritto costituzionale nel sistema della regolamentazione giuridica vigente, presuppongono che la decisione debba essere motivata per poter poi consentire la tutela in via giurisdizionale. La norma così come interpretata non è incostituzionale (altra sentenza interpretativa), anche se il legislatore federale può stabilire nell’ambito dei suoi poteri discrezionali altre modalità di nomina a tempo indeterminato dei giudici basandosi su quanto previsto dalla Costituzione e dalla presente sentenza. 

8. Moratoria sulla pena di morte e vincoli derivanti dal diritto internazionale: la Corte decide al posto del legislatore. – La Corte ha avuto l’occasione di pronunciarsi nuovamente sulla pena di morte, argomento alquanto scottante e sempre di attualità in Russia, sia dal punto di vista giuridico che politico. Ciò è stato fatto tramite l’ordinanza di chiarimento (​[40]​) del 19 novembre 2009 (​[41]​), salutata dai media come la moratoria definitiva all’applicazione della pena di morte di Russia, o addirittura come la sua definitiva eliminazione (​[42]​).
Ma le cose sono leggermente più complicate, dal punto di vista giuridico. Si può innanzitutto affermare che il ragionamento della Corte non convince il giurista. Se le finalità dell’ordinanza sono sicuramente lodevoli (eliminare de facto la pena di morte) il metodo seguito non è rigoroso, il ragionamento è contraddittorio rispetto alle premesse (ossia alla sentenza da chiarire) ed alla precedente giurisprudenza sul punto. È come se la Corte prendesse posizione  -una posizione più politica che giuridica- su qualcosa che non le era stata chiesta (non erano state impugnate le norme del codice penale che prevedono l’applicazione della pena capitale). Pare evidente la sua volontà di sostituirsi al parlamento (l’unico organo competente ad emendare le relative norme del codice penale ed a ratificare i trattati internazionali) fornendo inoltre un’interpretazione alquanto “forzata” del rapporto tra diritto interno e diritto internazionale. Ma andiamo con ordine.
Si trattava di chiarire il punto 5 del dispositivo della sentenza del 2 febbraio 1999, in cui si stabiliva che dal momento dell’entrata in vigore di quella sentenza e fino all’adozione della legge federale che istituisse sull’intero territorio della Federazione le giurie popolari -di modo che agli accusati di un reato punibile con la pena di morte fosse assicurato l’esame della relativa causa da parte di un tribunale integrato con giuria popolare, come previsto dall’art. 20 Cost.- la pena di morte non poteva essere inflitta. Come si capisce, si trattava principalmente di tutelare il diritto alla difesa in giudizio e il principio di uguaglianza, come correttamente esplicitati dalla Corte nelle motivazioni di quella sentenza. Non era stato dunque sollevato, né affrontato, il problema della legittimità della pena di morte. 
A quel tempo le giurie popolari non erano state istituite in tutti i soggetti della Federazione, per problemi economici ed organizzativi. Successivamente i tribunali con giurie popolari sono stati istituiti su tutto il territorio della Federazione tranne che in Cecenia dove però avrebbero iniziato a funzionare dal I gennaio 2010. In vista di tale data la Corte suprema riteneva che l’interpretazione della sentenza del 1999 avrebbe potuto creare confusione nella prassi di applicazione del diritto dal momento che la Russia ha sottoscritto una serie di atti internazionali che mirano all’eliminazione della pena di morte in tempo di pace.
La sentenza del 1999 sembra in realtà molto chiara e la stessa Corte costituzionale fa fatica a giustificare un intervento chiarificatore. A tal fine deve trovare altri punti cui ancorarsi ed infatti stabilisce che pur con l’introduzione delle giurie popolari su tutto il territorio della Federazione «da ciò tuttavia non deriva la negazione della necessità di considerare altre condizioni per le quali non applicare la pena di morte, anche non prese in considerazione in quella sentenza, come gli obblighi internazionali della Russia in relazione alla moratoria sull’applicazione della pena di morte. Avendo motivo di ritenere che tale questione si sarebbe risolta in tempi ragionevoli, per lo meno non eccedenti quelli necessari all’istituzione di tribunali con giurie popolari in tutti i soggetti della Federazione, la Corte costituzionale, attenendosi all’oggetto di esame, ha manifestato un ragionevole distacco nell’esprimere tali circostanze nel testo di quella sentenza». In poche parole, nella sentenza da chiarire non si faceva menzione degli obblighi internazionali della Russia come impedimento all’applicazione della pena di morte, però si ritiene di doverlo fare qui. Il ragionamento è veramente contorto. Come si evince dal tenore letterale dell’art. 83 della legge sulla Corte citato, non dovrebbe essere certamente questo il contenuto delle ordinanze di chiarimento ufficiale.  
Tra le «altre circostanze impeditive» all’applicazione della pena di morte, la Corte pone dunque gli obblighi internazionali (come suggeritole dal ricorrente) e ricorda che la Russia fu accolta nel Consiglio d’Europa nel 1996 a patto di introdurre una moratoria sulle esecuzioni alla pena capitale e di adottare altre misure tese alla sua eliminazione. La Russia si era impegnata a sottoscrivere entro un anno ed a ratificare entro tre anni dalla sua ammissione al Coe il protocollo n. 6 alla CEDU. Tale protocollo è stato firmato il 16 aprile 1997 con l’impegno di ratificarlo entro il 28 febbraio 1999. Il relativo progetto di legge fu presentato da Eltsin alla Duma il 6 agosto 1999 (nel messaggio al parlamento del 30 marzo 1999 Eltsin aveva definito l’abolizione della pena di morte «un obbligo serio»). Da allora non è mai stato approvato ma neanche ufficialmente rigettato. Contemporaneamente alla ratifica del protocollo si sarebbero dovute introdurre nella legislazione di settore (codice penale, di procedura penale e di correzione penale) le relative modifiche, come testimonia il testo del progetto di legge presentato in parlamento (​[43]​). Tale ritardo si spiega col fatto che la maggioranza dell’opinione pubblica è contraria all’abolizione della pena di morte (lo testimoniano sondaggi recenti) e lo sono anche alcuni partiti rappresentati alla Duma (liberal-democratico, comunista), nonostante le ripetute dichiarazioni a favore sia di Putin che di Medvedev. 
Tuttavia secondo la Corte anche se questo protocollo non è stato ratificato ciò non impedirebbe di «riconoscerlo come elemento sostanziale della regolamentazione giuridica del diritto alla vita». Ai sensi della Convenzione di Vienna lo Stato deve astenersi da azioni che privino un trattato firmato del suo oggetto e delle sue finalità. La Russia sarebbe pertanto vincolata da questa norma fino a che non dovesse manifestare apertamente la sua intenzione di non essere parte del trattato. Secondo la Corte siccome in tale protocollo si prevede l’impegno di eliminare la pena di morte, tranne che nei casi di guerra, e si rifiuta l’applicazione di tale misura di pena, allora dal 16 aprile 1997 la pena di morte in Russia non potrebbe essere applicata ossia non deve essere né irrogata né eseguita. L’obbligo di rispettare il protocollo grava su tutti gli organi dello Stato. 
La Corte ricorda pure che dopo l’adesione della Russia al Consiglio d’Europa e la firma del protocollo n. 6 alcuni giudici hanno condannato alla pena di morte. La pronuncia di simili sentenze avrebbe potuto costituire una violazione degli obblighi internazionali tuttavia la pena capitale è stata o condonata con la grazia presidenziale o tramutata in altra pena meno severa. Si sarebbe evitata la violazione degli obblighi internazionali grazie anche, secondo la Corte, alla sentenza del 1999 (​[44]​) che indirettamente avrebbe favorito tale situazione di rispetto (ma come visto quella sentenza parlava di tutt’altro!). 
Secondo la Corte inoltre, e questa è la parte “creativa” dell’ordinanza, «attualmente le relative norme del codice penale non possono applicarsi in quanto la regolamentazione giuridica del diritto alla vita formatasi nella Federazione di Russia, basata sulle disposizioni dell’art. 20 Cost. in correlazione con gli artt. 15, comma 4 e 17 Cost. e comprendente anche la sentenza della Corte costituzionale del 2 febbraio 1999, stabilisce il divieto di inflizione della pena di morte e di esecuzione delle sentenze precedentemente emesse: la Federazione di Russia è legata agli obblighi, per loro natura di diritto costituzionale, derivanti sia dai trattati internazionali che dagli atti giuridici interni adottati dall’Assemblea federale, dal Presidente, dalla Corte costituzionale». Esisterebbe dunque una moratoria complessa all’applicazione della pena di morte che si riteneva inizialmente temporanea ma che è in vigore da oltre 10 anni: «Sulla base della così lunga vigenza della moratoria, basata tra l’altro sulla sentenza della Corte del 1999, si sono formate garanzie durature del diritto della persona a non essere condannata alla pena di morte e si è formato un regime di diritto costituzionale nell’ambito del quale, considerando gli obblighi di diritto internazionale della Federazione di Russia, si verifica un processo irreversibile diretto all’eliminazione della pena di morte come misura eccezionale, ammissibile solo per un periodo transitorio cioè per la realizzazione dei fini previsti dall’art. 20, comma 2 Cost. (​[45]​)». 
La decisione, come detto sopra, sembra molto approssimativa dal punto di vista giuridico. In primo luogo, come ben evidenziato dall’opinione dissenziente del giudice Rudkin (​[46]​), la sentenza del 1999 non parlava di diritto internazionale e tra l’altro era molto chiara. In secondo luogo per giungere a quello che considera il suo fine (impedire l’applicazione della pena di morte anche in assenza di ratifica parlamentare del protocollo n. 6 e soprattutto in assenza di modifiche esplicite del codice penale e delle leggi correlate) la Corte utilizza un ragionamento giuridicamente alquanto contorto, basandosi sulla superiorità di norme internazionali non ratificate nonché dando un’interpretazione forzata dell’art. 20 Cost. che dice che la pena di morte fino alla sua abolizione deve essere applicata con certe regole ma non prevede che la sua abolizione debba essere prossima. È vero che la Russia si era impegnata entrando nel Consiglio d’Europa ad eliminare la pena di morte (è l’unico paese a non avere ancora provveduto) ma può questo essere fatto dalla Corte “bypassando” la volontà del parlamento e dunque rimanendo in vigore il codice penale che la prevede? Anche il riferimento al diritto internazionale è inesatto dal punto di vista strettamente giuridico, seppure auspicabile dal punto di vista delle relazioni internazionali. 
Infine, come già rilevato, non si tratta di una vera e propria ordinanza di chiarimento. Ci pare che la Corte vada oltre le sue competenze, non rispettando il petitum e la sua precedente giurisprudenza. Ed inoltre non è chiaro quale sarà l’esito di questa ordinanza, considerando che in generale le decisioni del Giudice costituzionale incontrano molti problemi di applicazione da parte dei giudici ordinari. A maggior ragione quando vi sono dubbi sulla loro chiarezza. Insomma il chiarimento è stato più oscuro della decisione da chiarire, che peraltro era chiarissima. 

9. Quale autorevolezza per l’organo di controllo di costituzionalità in Russia?: l’urlo muto della Corte e la sordità degli organi costituzionali. - Come accennato sopra, tra i sintomi delle difficoltà dello Stato di diritto in Russia vi è quello del mancato rispetto dei giudicati, compresi quelli costituzionali (​[47]​). Di questo problema endemico, che neanche un’apposita revisione della legge costituzionale del dicembre del 2001 (​[48]​) è riuscita a risolvere, la Corte, ed anche la dottrina (​[49]​), si è occupata ripetutamente negli ultimi anni. 
Due sono le decisioni pertinenti nel periodo in esame. 
L’ordinanza dell’11 novembre 2008 (​[50]​) è emessa allo scopo di chiarire la sentenza del 5 febbraio 2007, che riguardava l’istanza di sorveglianza nella quale, ai sensi dell’art. 376 del codice di procedura civile, le parti della causa, ed anche altri soggetti, possono impugnare sentenze giudiziarie esecutive qualora i loro diritti ed interessi legittimi siano stati lesi da queste ultime (ad eccezione delle sentenze del Presidium della Corte suprema) entro un anno dalla loro entrata in vigore. La Corte non aveva invalidato le norme impugnate che, in un modo o nell’altro, ponevano limiti all’esperibilità del ricorso di sorveglianza, dandone un’interpretazione «costituzionalmente conforme», ed inoltre aveva rivolto dei moniti al legislatore affinché regolamentasse la materia in maniera diversa, onde rispettare i principi costituzionali e le norme CEDU, come interpretate dalla Corte di Strasburgo (​[51]​). La sentenza della Corte costituzionale avrebbe dovuto comportare la revisione delle decisioni a quo (giurisdizionali o amministrative) emesse nei confronti dei ricorrenti, tenendo conto del significato «costituzionalmente legittimo» delle norme applicate.
Come vediamo sono toccate diverse questioni, che vanno ben al di là della mera questione procedurale (attivazione del ricorso di sorveglianza). L’aspetto più importante dell’ordinanza risiede nella necessità di chiarire una tipologia relativamente nuova di sentenza, quella di tipo “interpretativo”. Ma oltre a questo si evidenzia il comportamento dei giudici ordinari o arbitrali, in genere poco collaborativi con la Corte costituzionale o manifestanti addirittura posizioni di chiusura. Se a questa ordinanza sommiamo i “chiarimenti” che seguiranno infra, ci rendiamo conto che il rispetto delle decisioni della Corte costituzionale è sicuramente difficile da perseguire.
Nella sentenza del 2007 la Corte aveva chiaramente detto che «il significato di diritto costituzionale» dell’art. 389 del codice di procedura civile, da essa evidenziato, era obbligatorio ed escludeva qualunque diversa interpretazione nella prassi di applicazione del diritto ed inoltre che le decisioni della prassi nelle cause riguardanti i ricorrenti, basate su di un’interpretazione di tale norma differente dal suo significato di diritto costituzionale andavano riviste (punti 7 e 10 del dispositivo). Le indicazioni rivolte al legislatore, di riformare le modalità procedurali di attivazione dell’istanza di sorveglianza, sono state soddisfatte nella legge federale del 4 dicembre 2007 (​[52]​). 
Il ricorrente si era rivolto al Presidium della Corte suprema per la revisione della decisione che lo riguardava in quanto riteneva che la sentenza della Corte costituzionale dovesse essere compresa tra «le nuove circostanze» giustificanti la riapertura del procedimento. Ma il Presidium aveva rigettato la richiesta in quanto appunto non ha ritenuto tale sentenza «una nuova circostanza» ed inoltre le indicazioni lì contenute venivano viste come rivolte solo al legislatore federale. La Corte deve in sostanza chiarire due questioni fondamentali: la natura della nuova tipologia di decisione da essa formulata, ossia quella di «interpretazione conforme a Costituzione della norma», e l’obbligatorietà di tale tipo di decisione per i giudici, chiamati a rivedere il caso specifico dei cittadini ricorrenti alla Corte costituzionale. 
La Corte innanzitutto ricorda che i giudici, sia ordinari che arbitrali, hanno l’obbligo di interpretare conformemente alla Costituzione le norme che devono applicare; se hanno dubbi devono interrompere il procedimento e rivolgersi alla Corte costituzionale la quale «può dichiarare la norma impugnata conforme o non conforme alla Costituzione ma a volte per evitare lacune può ricostruire la sua interpretazione conforme a Costituzione non dichiarandola così incostituzionale. Tale tipo di decisione ha lo stesso tipo di vincolatività delle sentenze di incostituzionalità. La norma dichiarata non in contrasto con la Costituzione nel significato conforme a Costituzione evidenziato dalla Corte mantiene la sua validità giuridica e dunque va applicata appunto nei limiti della sua interpretazione costituzionale. Di fatto la sentenza interpretativa è una sentenza di abrogazione, perché invalida il significato incostituzionale della norma che cessa di avere efficacia pro futuro». 
Insomma anche la sentenza interpretativa è vincolante, come quella di incostituzionalità. Da questo tipo di sentenza discende l’obbligo di rivedere le sentenze o altri tipi di decisioni emesse nei confronti dei ricorrenti nel giudizio di costituzionalità e basate sull’interpretazione non corretta della norma (efficacia retroattiva della sentenza, analogamente alle sentenze di incostituzionalità). Rifiutandosi di fare questo i tribunali avrebbero violato il giudicato costituzionale. L’assenza nel codice di procedura penale di un motivo esplicito per la revisione delle cause quale «l’evidenziazione da parte della Corte costituzionale del significato conforme a Costituzione della norma precedentemente applicata in un’interpretazione sbagliata» non può essere motivo per rifiutare la revisione, altrimenti sarebbe impossibile eseguire le sentenze della Corte e i cittadini o gli altri soggetti non avrebbero motivo di rivolgersi ad essa. Bisogna in tal caso fare uso dell’analogia processuale (​[53]​). L’obbligo di eseguire i giudicati della Corte discenderebbe direttamente dall’art. 100, comma 2 della legge costituzionale sulla Corte costituzionale e varrebbe per tutti i procedimenti amministrativi ed anche per tutti i tipi di giurisdizione previsti dalla Costituzione (​[54]​). Secondo la Corte tale disposizione deve prevalere sul codice di procedura civile che ha lo status di legge federale. 
L’ordinanza dell’11 novembre 2008 è stata molto criticata da parte della dottrina, che la inserisce in una sorta di guerra in corso da anni tra la Corte costituzionale e la Corte suprema (​[55]​). Ad esempio, secondo l’articolo di Kirill Koroteev (​[56]​) la Corte costituzionale avrebbe debordato dalle proprie competenze arrogandosi il ruolo di corte superiore a tutte le altre ed avrebbe assunto anche il ruolo del legislatore, “creando” nuove tipologie di sentenze non previste dalla legge costituzionale sulla Corte. L’Autore in particolare sostiene che la Corte, ritenendo il senso dato alla norma nella prassi incostituzionale (verifica del diritto vivente, consentita dall’art. 74, comma 2 legge) (​[57]​), avrebbe dovuto, ai sensi della legge costituzionale sulla Corte (art. 74, comma 3), dichiarala incostituzionale (​[58]​). Del resto era questo che chiedevano i ricorrenti, mentre il richiamo all’art. 100 della legge non sarebbe pertinente, considerando che in quell’articolo si parla di sentenze di incostituzionalità e non di sentenze interpretative (la Corte avrebbe dunque ingiustificatamente ampliato anche la portata di tale norma) (​[59]​). Al giurista italiano queste critiche possono suonare incomprensibili, essendo abituato alla prassi delle sentenze interpretative della Corte costituzionale (peraltro comuni alla maggior parte delle corti costituzionali), come pure alla giurisprudenza “creativa” ed al fatto che la giurisprudenza costituzionale stessa abbia una collocazione ben precisa tra le fonti del diritto. Ma il contesto russo è peculiare. Non è certo un banale positivismo a spiegare le resistenze della dottrina, e soprattutto delle corti della giurisdizione ordinaria e arbitrale. Ci sono questioni contestuali più ampie senza conoscere le quali certi atteggiamenti risulterebbero poco comprensibili. Va da se che il problema del rapporto tra la Corte costituzionale e le altre corti, la cronica inesecuzione delle sentenze della Corte e dunque le difficoltà della giurisdizione di costituzionalità nel ritagliarsi la propria sfera di giurisdizione intangibile datano fin dall’inizio del suo funzionamento. Certe diffidenze e certi contrasti sono fisiologici dappertutto ma nel caso della Russia fungono, ancora oggi, da cartina al tornasole per comprendere la situazione della legalità, e non solo costituzionale, in questo paese. Va anche detto che, molto pragmaticamente, se la Corte si fosse limitata a dichiarare incostituzionale la norma i ricorrenti avrebbero avuto meno difficoltà a pretendere la riapertura del procedimento a quo, vista la rigidità dei codici e la mancanza di elasticità dei giudici (​[60]​). 
Le due questioni esaminate in quest’ordinanza, ossia la natura delle sentenze interpretative e l’obbligo di giudici e amministratori di darvi esecuzione, sono al centro di un altro intervento della Corte in questo periodo. Si tratta della decisione del 21 aprile 2009, con cui la Corte introduce un’«Informazione sull’esecuzione delle decisioni della Corte costituzionale della Federazione di Russia» che verrà inviata agli organi superiori del potere statale a livello federale e dei soggetti della Federazione, ed anche divulgata sui media. 
Si tratta di un documento di non facile inquadramento, una sorta di rassegna, molto lunga e dettagliata, delle decisioni dei due anni precedenti nonché un’esposizione dei casi più eclatanti di inadempimento delle decisioni della Corte, anche vecchi di dieci anni. Lo scopo dovrebbe essere quello di sensibilizzare gli organi statali (soprattutto quelli dei soggetti della Federazione, che sono i più inadempienti: la Corte ribadisce più volte nel documento che la finalità principale per la quale rispettare le sue decisioni è data dall’«unità della sfera di diritto costituzionale della Federazione di Russia») sul punto, considerando che il rispetto della giurisprudenza costituzionale è un elemento imprescindibile di uno Stato di diritto.
Il documento costituisce sicuramente un segnale di preoccupazione, testimonia la stanchezza della Corte, la sua impotenza, la sua limitata autorevolezza nei confronti degli organi pubblici. La Corte è costretta a sottolineare aspetti che dovrebbero apparire scontati in un maturo ordinamento costituzionale: «le decisioni della Corte costituzionale sono definitive, non impugnabili ed obbligatorie per tutti, così come pure le posizioni di diritto formulate in tali decisioni, a prescindere dal fatto che siano espresse nella parte motiva o nel dispositivo»;  «l’efficacia delle decisioni della Corte costituzionale si determina in base alla loro influenza sull’attività normocreativa e di applicazione del diritto, sul superamento dei difetti della regolamentazione normativa, tra cui bisogna porre la contraddittorietà tra diversi atti giuridici, le frequenti modifiche degli atti normativi in vigore a danno della stabilità della sfera dei rapporti sociali da essi regolamentata, la debole valutazione analitica e diagnostica delle conseguenze degli atti normativi adottati, la mancanza di sistematicità nella loro elaborazione ed anche la lentezza nel correggere la legislazione considerando i mutamenti sociali, economici, di prassi applicativa ed internazionali, la mancata precisione delle formulazioni, la mancata correzione di formulazioni di manifesta scarsa qualità ed anche la lunga e ingiustificata (dal punto di vista organizzativo) inesecuzione delle indicazioni dirette delle norme di legge nella sfera sociale». 
Tra i difetti più spesso rilevati la Corte pone le lacune legislative, in risposta alle quali ha più volte emesso sentenze che potremmo definire “additive”. Inoltre la Corte ha messo in atto vari espedienti per evitare lacune che potrebbero essere causate dalle sue pronunce. Tra queste, il tentativo di enucleare «un significato della norma il più vicino possibile al testo costituzionale». Come vediamo, questo viene percepito come un aspetto cruciale di un nuovo tipo di giurisprudenza che sta trovando così tanti ostacoli sul suo cammino (​[61]​). 
Successivamente la Corte si occupa del problema della mancata esecuzione delle sue decisioni, cercando di suggerire delle soluzioni. Tale inesecuzione ha luogo sia nell’ambito degli organi di produzione del diritto che nella sfera dell’applicazione del diritto. 
La Corte ricorda la procedura prevista dalla legge costituzionale sulla Corte a proposito dell’esecuzione delle decisioni che prevede per i vari organi interessati dei tempi di reazione molto ristretti (​[62]​). A tal fine la Corte regolarmente collabora con gli organi in questione. Ad esempio ogni anno invia alla Duma l’elenco delle decisioni da cui deriva l’obbligo di una regolamentazione legislativa. Analogo elenco viene inviato al Governo, che ha il compito di preparare i progetti di legge. A loro volta Duma e Governo devono informare la Corte dei provvedimenti adottati. Altre volte le decisioni della Corte non vengono considerate in forma piena. Lo si vede in particolare nell’elaborazione dei progetti di legge. Tra i rimedi vi potrebbe essere ad esempio una maggiore collaborazione con l’organo chiamato ad assicurare l’esecuzione delle sentenze, ossia il Ministero della giustizia, oppure con i rappresentanti dei diversi organi costituzionali presso la Corte. 
Una parte specifica del documento è dedicata al problema della mancata esecuzione delle sentenze ed ordinanze da parte degli organi dei soggetti della Federazione. Si tratta di un aspetto che sta particolarmente a cuore alla Corte dal momento che il fine è quello di assicurare «l’unità dello spazio giuridico federale», la sovranità federale e la superiorità delle leggi federali, non dimenticando che «fino a pochi anni fa la Russia era da questo punto di vista in una situazione caotica». La Corte ricorda una serie di decisioni sulla sovranità adottate negli anni 2000-2001 ed inoltre che nello stesso periodo fu fatto un grande sforzo per introdurre a livello legislativo strumenti di controllo federale sulla legittimità degli atti dei soggetti, ad esempio il registro federale degli atti giuridici dei soggetti, il meccanismo di attuazione delle decisioni della Corte introdotto nella novella della legge costituzionale sulla Corte, l’ingerenza federale introdotta nella legge sulla forma di governo regionale. 
La Corte però rileva che nonostante tutti gli sforzi ancora oggi rimangono diversi soggetti della Federazione che proclamano nelle proprie costituzioni o a livello legislativo la sovranità o attributi della sovranità (cittadinanza regionale, proprietà dei beni naturali, etc.). Le stesse corti costituzionali o statutarie dei soggetti, organi di grande importanza «nell’assicurare l’unità dello spazio di diritto costituzionale», non tengono a volte conto delle posizioni della Corte costituzionale federale. Pur trattandosi di aspetti gravissimi la Corte quasi scusa queste corti adducendo tra le cause di queste posizioni la mancata diffusione e conoscenza delle sentenze della Corte costituzionale federale. 
Anche in questo caso la Corte suggerisce dei rimedi: si potrebbero usare i plenipotenziari del Presidente nei relativi circondari federali perché tra le loro funzioni, ai sensi del regolamento approvato con editto del Presidente del 13 maggio 2000, rientra «l’adozione di misure per la realizzazione degli atti degli organi federali»; un effetto positivo verrebbe anche dall’approfondimento della collaborazione con gli organi della prokuratura ai quali, ai sensi dell’ordine del Procuratore generale della Federazione di Russia del 2 ottobre 2007 n. 155 «Sull’organizzazione della sorveglianza costituzionale sulla legittimità degli atti giuridici normativi degli organi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia e dell’autogoverno locale», è posto l’obbligo di adottare misure per rafforzare la sorveglianza sulla legittimità di tali atti («solo un meccanismo di controllo-sorveglianza funzionante in maniera affiatata è capace di assicurare la limpidezza dello spazio di diritto costituzionale»). 
Come detto sopra, una grande fonte di problemi nell’applicazione delle decisioni della Corte viene dagli organi di applicazione del diritto, soprattutto dai giudici. A questo proposito la Corte ricorda che l’obbligo di eseguire le decisioni della Corte vale per tutte le sue decisioni. Particolarmente grave sarebbe il problema dell’esecuzione delle ordinanze con cosiddetto “contenuto positivo”, che la Corte adotta nei casi in cui per risolvere la questione sollevata dal ricorrente non si richiede l’emanazione di una decisione finale sotto forma di sentenza. In tali ordinanze, considerando le proprie precedenti posizioni di diritto che conservano la loro validità, la Corte enuclea il significato di diritto costituzionale delle disposizioni impugnate. 
A proposito del seguito processuale delle pronunce, la mancanza di menzione diretta nelle leggi processuali di un motivo tale per il riesame della causa come l’evidenziazione da parte della Corte costituzionale del significato di diritto costituzionale della norma non può essere giustificazione per rifiutare il riesame; altrimenti si arriverebbe all’impossibilità di eseguire le decisioni della Corte e dunque si priverebbe di significato il ricorso ad essa. Si tratta della stessa posizione assunta nell’ordinanza di chiarimento esaminata. 
Ci sono poi una serie di altri errori o inadempimenti dei giudici, che la Corte ricorda. I giudici rifiutano di esaminare le cause per le quali la Corte ha chiesto al legislatore di adottare leggi e questo non lo ha fatto (non è ben chiaro però in questi casi come si dovrebbero comportare i giudici). Spesso interpretano le sentenze della Corte molto liberamente, cercando in ogni modo di evitare di applicarle. Altro problema endemico, più volte sollevato, è quello del seguito processuale, come visto sopra. 
Insomma spesso la Corte è costretta a ripetersi, emettendo ordinanze «a contenuto positivo» quando la questione era già stata decisa e chiara. Secondo la Corte una corretta esecuzione delle sentenze del giudice di costituzionalità consentirebbe al potere giudiziario tutto di elevare il suo prestigio, in particolare nei confronti della Corte di Strasburgo, dove spesso vengono impugnate decisioni adottate in contrasto con le posizioni di diritto della Corte costituzionale.
In conclusione la Corte deve constatare che «nel processo di perfezionamento dell’attività legislativa e di applicazione del diritto la creazione di condizioni che favoriscano la realizzazione incondizionata delle decisioni obbligatorie della Corte costituzionale costituisce uno dei compiti prioritari».









^1	 ()	Per approfondimenti sia consentito rinviare a A. Di Gregorio, L’evoluzione costituzionale della Russia tra Putin e Medvedev, in F. Lanchester (a cura di), Le Costituzioni degli altri (2005-2009), vol. II, in corso di pubblicazione. Si veda anche M. Ganino, Russia, Bologna, il Mulino, 2010. 
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^5	 ()	In cui la Corte fa salva la norma impugnata enucleandone un significato conforme a Costituzione. Si tratta dunque di una tipologia diversa dalle sentenze di interpretazione autoritativa, ed astratta, delle norme costituzionali, che costituisce una competenza specifica della Corte (art. 125, comma 5 Cost.). 
^6	 () 	Ai sensi dell’art. 24 della legge il presidente della Corte costituzionale: «1) dirige la preparazione delle sedute plenarie della Corte, le convoca e le presiede; 2) sottopone al giudizio della Corte le questioni da esaminare nelle sedute plenarie e nelle sedute delle camere; 3) rappresenta la Corte costituzionale nei rapporti con gli organi e le organizzazioni statali e con le organizzazioni sociali, su mandato della Corte costituzionale emette dichiarazioni in suo nome; 4) assicura la direzione generale dell’apparato della Corte costituzionale, sottopone all’approvazione della Corte le candidature dei dirigenti dell’apparato e della Segreteria della Corte costituzionale ed anche il Regolamento sulla Segreteria della Corte costituzionale e la pianta organica dell’apparato amministrativo; 5) svolge altri compiti in conformità alla presente legge costituzionale federale ed al Regolamento della Corte costituzionale ».
^7	 () 	Per una disamina completa di questa e delle altre novelle si rinvia alle precedenti Rassegne della giurisprudenza costituzionale russa in questa Rivista. 
^8	 ()	Sia consentito rinviare a A. Di Gregorio, La giustizia costituzionale in Russia. Origini, modelli, giurisprudenza, Milano, Giuffrè, 2004.
^9	 ()	Povtorenie projdennogo. K šestnadcatiletiju rossijskoj Konstitucii (La ripetizione del passato. In occasione del 16esimo anniversario della Costituzione della Russia), in Rossijskaja Gazeta, 11 dicembre 2009. 
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^11	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del comma 1 dell’art. 5 della legge federale «Sulla concessione di sussidi di disoccupazione, gravidanza e maternità ai cittadini soggetti ad assicurazione sociale obbligatoria», su istanza del tribunale del distretto Avtozavodskij della città di Togliatti nella Regione di Samara.
^12	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del punto 1 dell’art. 10 della legge federale «Sullo status degli eroi dell’Unione sovietica, degli eroi della Federazione di Russia e dei cavalieri di reggimento dell’ordine della Gloria». Su ricorso di un cittadino.
^13	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del comma 4 dell’art. 29 della legge federale «Sulla polizia» e dell’art. 1084 del codice civile federale. Su istanza del tribunale del distretto di Nižnyj Novgorod della città di Nižnyj Novogorod e del tribunale del distretto Sormovskij della città di Nižnyj Novgorod.
^14	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del punto 2 del comma 1 dell’art. 14 e del punto 1 del comma 1 dell’art. 15 della legge federale «Sull’assistenza sociale ai cittadini che hanno subito l’influsso delle radiazioni a seguito della catastrofe alla centrale nucleare di Černobyl» (nella versione della legge federale del 22 agosto 2004 n. 122). Su istanza del tribunale della città di Kurčatov della Regione di Kursk e su ricorso di 2 cittadini.
^15	 ()	Sulla verifica della costituzionalità della lettera «a» del comma 3 dell’art. 29 della legge federale «Sull’assistenza pensionistica alle persone che hanno prestato servizio nell’esercito, negli organi degli interni, presso il Servizio statale anti-incendio, negli organi per il controllo della circolazione delle sostanze narcotiche e psicotrope, negli enti ed organi del sistema di correzione penale, ed alle loro famiglie», del punto 3 dell’art. 57 della legge federale «Sull’istruzione» e del sottopunto 1 del punto 2 dell’art. 9 della legge federale «Sulle pensioni da lavoro nella Federazione di Russia». Su ricorso di un cittadino.
^16	 ()	Sul punto si veda ad esempio M.V. Presnjakov, Kriterii spravedlivogo balansa konstitucionnych cennostej v dejatel’nosti Konstitucionnogo Suda Rossii (Criteri di giusto bilanciamento dei valori costituzionali nell’attività della Corte costituzionale della Russia), in Žurnal konstitucionnogo pravosudija (Rivista di giustizia costituzionale), n. 4 (10), 2009, 15-17. 
^17	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del comma 2 dell’art. 5 della legge federale «Sul salario minimo». Su ricorso di 2 cittadini.
^18	 ()	Sulla verifica della costituzionalità dei punti 2, 3, 4 dell’art. 13 e del comma 2 del punto 11 dell’art. 14 della legge federale «Sulla circolazione delle terre di destinazione agricola». Su ricorso di un cittadino.
^19	 ()	Sulla verifica della costituzionalità delle disposizioni contenute nei commi 4 e 5 del punto 10 dell’art. 89 del codice tributario. Su ricorso di una società a responsabilità limitata.
^20	 ()	Sulla verifica della costituzionalità della lettera «b» del punto 4 del decreto del Governo federale «Sull’approvazione delle Modalità di determinazione dei pagamenti e dei loro ammontari limite per inquinamento ambientale, deposito di rifiuti, altri tipi di influsso dannoso». Su istanza della Corte suprema della Repubblica del Tatarstan.
^21	 ()	Però la legge costituzionale sulla Corte costituzionale a proposito dell’impugnazione in via incidentale parla di «legge». Ai sensi dell’art. 101 «Il tribunale, nell’esaminare una causa in qualunque istanza, giungendo alla conclusione della non conformità alla Costituzione della Federazione di Russia della legge applicata o da applicare in tale causa, si rivolge alla Corte costituzionale della Federazione di Russia con istanza di verifica della costituzionalità della suddetta legge». Ai sensi dell’art. 102 «L’istanza è ammissibile se la legge è stata applicata o deve essere applicata, ad opinione del tribunale, nella causa concreta da esso esaminata».
^22	 ()	Si tratta comunque di una forzatura: questo legame di stretta dipendenza tra legge delegante e decreto delegato non è affatto chiaro, né tantomeno l’ordinamento russo intende la delega come in altri ordinamenti, dove il decreto delegato è considerato atto con forza di legge. Inoltre nella prassi questa indicazione della Corte non viene seguita, ritenendosi competenti ad esaminare i decreti del Governo i giudici ordinari o arbitrali. 
^23	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del punto 4 del comma 2 dell’art. 250, dell’art. 321.1 del codice tributario e del comma 2 del punto 3 dell’art. 41 del codice di bilancio. Su ricorso dell’Università chimico-tecnologica della Russia Mendeleev e dell’Istituto di aviazione di Mosca (università tecnica statale).
^24	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del comma 5 del sottopunto 2 del punto 1 dell’art. 165 del codice tributario. Su istanza della Corte arbitrale superiore della Federazione di Russia. 
^25	 ()	Secondo la Corte le norme della legislazione tributaria, considerando non solo gli interessi pubblici dello Stato ma anche gli interessi privati delle persone fisiche e giuridiche come soggetti dei rapporti civili, devono armonizzarsi con le norme di carattere dispositivo del codice civile il quale prevede la possibilità di utilizzare anche altri tipi di documenti oltre al contratto di mandato. Insomma verrebbero prima i rapporti civili e poi quelli tributari: questi ultimi, essendo diretta conseguenza dell’attività nella sfera economica, sarebbero direttamente collegati ad essa; il loro sorgere di regola è preceduto dall’ingresso della persona nei rapporti civili; ossia gli obblighi tributari si basano sui rapporti di diritto civile o sono con essi strettamente legati. 
^26	 ()	Sulla verifica della costituzionalità dei punti 2 e 4 dell’art. 12, degli artt. 22.1 e 23.1 della legge della RSFSR «Sulla concorrenza e la limitazione dell’attività monopolistica sui mercati delle merci» e degli artt. 23, 37 e 51 della legge federale «Sulla tutela della concorrenza». Su ricorso di due società a responsabilità limitata.
^27	 ()	Si veda A. Di Gregorio, L’evoluzione costituzionale della Russia tra Putin e Medvedev, cit.
^28	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del punto 32 dell’art. 38 della legge federale «Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto a partecipare al referendum dei cittadini della Federazione di Russia», della lettera «k» del punto 2 dell’art. 21 della legge federale «Sui partiti politici», del comma 3 dell’art. 30 della legge del Territorio di Krasnodar «Sulle elezioni dei deputati dell’assemblea legislativa del Territorio di Krasnodar» e del comma 1 dell’art. 259 del codice di procedura civile. Su ricorso di un cittadino. 
^29	 () Sulla verifica della costituzionalità dei punti 1, 2, 3 e 4 dell’art. 22 della legge federale «Sul servizio civile statale della Federazione di Russia» e dei punti 2 e 4 dell’art. 13 della legge della Regione di Pskov «Sul servizio civile statale della Regione di Pskov». Su istanza dell’Assemblea dei deputati della Regione di Pskov.
^30	 ()	Questione che negli ultimi anni ha suscitato sempre più l’interesse della dottrina russa, come si vede dai numerosi contributi apparsi ad esempio sulla Rivista Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie (Rassegna costituzionale comparata). Il riferimento alle norme CEDU è fondamentale nell’ordinanza sulla pena di morte esaminata infra, dove al diritto internazionale sembra darsi un valore superiore alla Costituzione. Tra le questioni più dibattute dalla dottrina vi è quella relativa alla collocazione della CEDU nell’ordinamento russo, ed al suo grado di vincolatività, e quella correlata del ruolo della giurisprudenza della Corte di Strasburgo. La Corte costituzionale ha cominciato a citare la CEDU ancor prima della sua ratifica, avvenuta in Russia nel 1998, ma solo nella sentenza del 25 gennaio 2001 ne ha definito chiaramente il ruolo nell’ordinamento interno stabilendo che: «la CEDU è stata ratificata dalla Russia, è entrata in vigore sul suo territorio e di conseguenza è parte costitutiva del suo sistema giuridico. Allo stesso tempo la Russia ha riconosciuto la giurisdizione della Corte europea per i diritti umani e si è obbligata a svolgere la prassi di applicazione del diritto, compresa quella giurisdizionale, in piena conformità con gli obblighi della Federazione di Russia derivanti dalla partecipazione alla CEDU ed ai suoi protocolli addizionali». Chiaramente la CEDU è considerata superiore alle leggi interne (come previsto dalla stessa Costituzione all’art. 15), pur non esistendo in Russia un controllo formale di “convenzionalità” delle leggi. Ed inoltre la Corte sancisce un obbligo di interpretazione delle leggi conforme alla CEDU (anche di interpretazione della Costituzione conforme alla CEDU: in questo caso non sembrerebbe un obbligo ma piuttosto una manifestazione di apertura al dialogo tra le Corti). Tale posizione è confermata dalla giurisprudenza successiva. Tuttavia nella sentenza del 5 febbraio 2007 sembra che la Corte abbia mutato parzialmente posizione, conferendo alla CEDU un ruolo meno vincolante. In quella sentenza la Corte ha infatti sostenuto che «Ratificando la Convenzione la Federazione di Russia ha riconosciuto la giurisdizione della Corte europea come obbligatoria nelle questioni di interpretazione ed applicazione della Convenzione e dei suoi Protocolli addizionali…in tal modo come la CEDU anche le decisioni della Corte europea, nella parte in cui con esse, considerando i principi generalmente riconosciuti e le norme del diritto internazionale, si da l’interpretazione dei diritti e libertà contenuti nella Convenzione, …sono parte costitutiva del sistema giuridico russo, e pertanto devono essere prese in considerazione dal legislatore federale nella regolamentazione dei rapporti sociali e dagli organi che applicano il diritto nell’applicazione delle relative norme del diritto». Le espressioni innovative sarebbero quelle relative al riferimento al diritto internazionale consuetudinario ed al fatto che gli operatori del diritto dovrebbero «prendere in considerazione» le sentenze della Corte di Strasburgo (in precedenza si parlava di obblighi di conformazione). Tra l’altro solo alcune delle sentenze della Corte di Strasburgo interpretano le norme CEDU «sulla base dei principi e delle norme universalmente riconosciuti del diritto internazionale» (ossia del diritto internazionale consuetudinario). Di fatto però anche nella giurisprudenza successiva la Corte non ha abbandonato le posizioni precedenti (addirittura giungendo ad attribuire ad un protocollo alla CEDU non ratificato rango costituzionale) apparendo dunque la sentenza del 2007 piuttosto come un caso isolato e non invece uno spartiacque come sostenuto da K. Koroteev, Evropejskaja Konvencija o zaščite prav čeloveka i osnovnych svobod v postanovlenijach Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii -moskovskij period-, (La Convenzione europea sulla tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali nelle sentenze della Corte costituzionale della Federazione di Russia, periodo moscovita), in Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie, n. 4 (71), 2009, 99. Alla posizione eccessivamente critica di Koroteev risponde S. Golubok, Evropejskaja Konvencija o zaščite prav čeloveka i osnovych svobod v postanovlenijach Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii: načalo peterburgskogo perioda i neskol’ko slov v zaščitu perioda moskovskogo (La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali nelle sentenze della Corte costituzionale della Federazione di Russia: l’inizio del periodo pietroburghese e alcune parole in difesa del periodo moscovita), in Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie, n. 6 (73), 2009, 156, che non ritiene giustificata una simile rigida ripartizione della giurisprudenza della Corte (prima e dopo il 5 febbraio 2007; periodo moscovita e periodo pietroburghese). In effetti come vedremo infra col tempo il rilievo delle norme europee sembra diventare sempre più vincolante nel ragionamento della Corte costituzionale russa (con alcune eccezioni). Golubok inoltre sottolinea come la Corte costituzionale col tempo interpreti sempre più le norme costituzionali in stretta correlazione con le norme CEDU così come a loro volta interpretate dalla Corte di Strasburgo (ibidem, 153). Sul dialogo tra le due corti si veda I. Černyšev, Vzaimodejstvie Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii i Evropejskogo Suda po pravam čeloveka: sravnitel’nyj analiz (Interazione tra la Corte costituzionale della Federazione di Russia e la Corte europea per i diritti dell’uomo: un’analisi comparata), in Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie, n. 6 (73), 2009, 83- 102. Come la dottrina russa, in questo e altri casi, giustamente sottolinea, una maggiore interazione tra le due Corti potrebbe ridurre la massa di ricorsi dei cittadini russi a Strasburgo (le sentenze contro la Russia sono in assoluto le più numerose, da quando il paese ha aderito alla CEDU), anche se, come più volte detto, il contesto russo è peculiare e sicuramente non sarebbe sufficiente un maggior intervento della Corte costituzionale date le difficoltà di implementazione di tutte le sentenze. Per la dottrina italiana si veda M. Ganino, Federazione di Russia in M. Ganino, C. Filippini, A. Di Gregorio, M. Mazza, Corti costituzionali e Corti europee: i casi di Federazione di Russia, Polonia, Repubblica ceca e Ungheria, in G.F. Ferrari (a cura di), Corti nazionali e Corti europee, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2006, 86-104. 
^31	 ()	Sulla verifica della costituzionalità di una serie di disposizioni degli artt. 37, 52, 135, 222, 284, 286 e 379.1 del codice di procedura civile e del comma 4 dell’art. 28 della legge federale «Sul sostegno psichiatrico e sulle relative garanzie dei diritti dei cittadini». Su ricorso di tre cittadini.
^32	 ()	Ricordando appunto che la sentenza della Corte di Strasburgo del 27 marzo 2008 aveva già dato ragione ad uno dei ricorrenti stabilendo che nei casi di persone con malattie psichiche i giudici nazionali godono di una certa discrezionalità nell’approntare le misure processuali più opportune pur senza mai pregiudicare l’essenza stessa del diritto del singolo al giusto processo.
^33	 ()	Vedi A.V. Demeneva, Ispolnenie Rossiej postanovlenij Evropejskogo Suda po pravam čeloveka: količestvo, ne perechodjaščee v kačestvo (L’esecuzione da parte della Russia delle sentenze della Corte europea per i diritti dell’uomo: la quantità non si trasforma in qualità), in Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie, n. 4 (71), 2009, 63-64; S. Golubok, Evropejskaja Konvencija o zaščite prav čeloveka i osnovych svobod v postanovlenijach Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii: načalo peterburgskogo perioda i neskol’ko slov v zaščitu perioda moskovskogo, cit., 150-159. Analizzano le citazioni della giurisprudenza della Corte di Strasburgo fatte dalla Corte costituzionale non si evince però l’attribuzione di un valore particolare alle sentenze riguardanti proprio la Russia rispetto a quelle riguardanti altri paesi. Ciò, come rilevato da K. Koroteev, Evropejskaja Konvencija o zaščite prav čeloveka i osnovnych svobod .., cit., 98, sarebbe teoricamente giusto, perché l’interpretazione delle norme CEDU va oltre il caso di specie, dall’altro lato però la Corte costituzionale non si fa tramite di una recezione piena delle sentenze di condanna all’interno dell’ordinamento nazionale, né prende alcuna posizione sulla questione (mentre sul punto dell’inesecuzione delle sue sentenze si dimostra molto più attiva). A proposito del dialogo tra le Corti vanno segnalati una serie di contributi dei giudici costituzionali russi in occasione del XIII Forum internazionale sulla giustizia costituzionale svoltosi a S. Pietroburgo il 18-20 novembre 2010: N.S. Bondar’, Evropejskij konstitucionalizm v aspekte nacional’noj konstitucionnoj i evropejskoj konvencionnoj jurisdikcii (Il costituzionalismo europeo dal puto di vista della giurisdizione costituzionale nazionale e di quella convenzionale europea), S.P. Mavrin, Rešenija Evropejskogo Suda po pravam čeloveka i rossijskaja pravovaja sistema (Le decisioni della Corte europea per i diritti dell’uomo e il sistema giuridico della Russia), V.D. Zor’kin, Dialog Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii i Evropejskogo Suda po pravam čeloveka v kontekste konstitucionnogo pravoporjadka (Il dialogo tra la Corte costituzionale della Federazione di Russia e la Corte europea per i diritti dell’uomo nel contesto dell’ordinamento costituzionale).
^34	 ()	Sulla verifica della costituzionalità di una serie di disposizioni degli artt. 24.5, 27.1, 27.3, 27.5, 30.7 del codice sugli illeciti amministrativi, del punto 1 dell’art. 1070 e del comma 3 dell’art. 110 del codice civile e dell’art. 60 del codice di procedura civile. Su ricorso di tre cittadini.
^35	 ()	Sul punto si veda O.A. Stepanova, Administrativnyj arest v svete rešenij Konstitucionnogo Suda RF (Il fermo amministrativo alla luce delle decisioni della Corte costituzionale della Federazione di Russia), in Žurnal rossijskogo prava, n. 12, 2008, 116-120. 
^36	 ()	Sulla verifica della costituzionalità del sottopunto 4 dell’art. 15 della legge federale «Sulle modalità di uscita dalla Federazione di Russia e di ingresso nella Federazione di Russia». Su ricorso di due cittadini. 
^37	 ()	Sulla verifica della costituzionalità dell’art. 7.1 della legge federale «Sullo status dei giudici», del comma 1 dell’art. 1, del comma 3 dell’art. 8 e dell’art. 297 del codice di procedura penale. Su ricorso di un cittadino.
^38	 ()	Sulla verifica della costituzionalità delle disposizioni del punto 8 dell’art. 5, del punto 6 dell’art. 6 della legge federale «Sullo status dei giudici nella Federazione di Russia» e del punto 1 dell’art. 23 della legge federale «Sugli organi della comunità giudiziaria nella Federazione di Russia». Su ricorso di un cittadino.
^39	 ()	Sulle procedure di nomina dei giudici e sul ruolo dei collegi di qualificazione sia consentito rinviare a A. Di Gregorio, Status dei giudici e autonomia della magistratura in Russia, in Percorsi costituzionali, n. 2, 2010, 173-183.
^40	 ()	Si tratta di una tipologia esplicitamente prevista dalla legge costituzionale sulla Corte, le cui conseguenze sono state poi precisate dalla giurisprudenza costituzionale. Ai sensi dell’art. 83 (Chiarimento della decisione) «La decisione della Corte costituzionale può essere chiarita ufficialmente solo dalla stessa Corte costituzionale in seduta plenaria o nella seduta della camera che ha preso tale decisione, su istanza degli organi e delle persone legittimate a rivolgersi alla Corte costituzionale, e degli organi e persone cui essa era stata indirizzata. La questione del chiarimento della decisione della Corte costituzionale viene esaminata in seduta plenaria o nella seduta della camera che ha adottato tale decisione, con la partecipazione dell’organo o della persona che ne abbia fatto richiesta. Alla seduta sono invitati anche gli organi e le persone che erano parte nella causa relativa. In merito al chiarimento di una decisione della Corte costituzionale viene emanata un’ordinanza, esposta in forma di documento separato e pubblicata nelle stesse sedi in cui era stata pubblicata la decisione originaria». Nell’ordinanza che stiamo esaminando la Corte chiarisce in quali casi si procede a ordinanza di chiarimento di una precedente sentenza: nel caso di specie il chiarimento era necessario relativamente alle modalità di esecuzione della sentenza. Nell’ordinanza dell’11 novembre 2008 (sulla quale vedi infra) la Corte aveva ricordato che le ordinanze di interpretazione ufficiale di una precedente sentenza diventano parte integrante di quest’ultima ed hanno la stessa efficacia giuridica.
^41	 ()	Sul chiarimento del punto 5 del dispositivo della sentenza della Corte costituzionale della Federazione di Russia del 2 febbraio 1999 «Sulla verifica della costituzionalità degli artt. 41 e 42, comma 3 del codice di procedura penale della RSFSR, dei punti 1 e 2 del decreto del Soviet supremo della Federazione di Russia del 16 luglio 1993 «Sulle modalità di entrata in vigore della legge federale «Sulle modifiche ed integrazioni alla legge della RSFSR «Sull’ordinamento giudiziario della RSFSR», al codice di procedura penale della RSFSR, al codice penale della RSFSR e al codice sugli illeciti amministrativi della RSFSR». Su istanza della Corte suprema.
^42	 ()	Si veda ad esempio A. Bratersky, Court Ruling Shelves Death Penalty, the Moskow Times, November 20, 2009. 
^43	 ()	La pena di morte continua dunque ad essere prevista dal codice penale e da alcune altre leggi per una serie di reati gravissimi: genocidio, omicidio o tentato omicidio di un poliziotto o procuratore, etc. Sul punto vedi A. Di Gregorio, Il nuovo Codice penale della Federazione Russa, in Cassazione penale, fasc. 4, 1997, 1212-1221.  
^44	 ()	Con posizioni ribadite nelle ordinanze del 17 ottobre 2006, 15 maggio 2007, 16 ottobre 2007, 18 dicembre 2007, 24 gennaio 2008.
^45	 	()	​Ai sensi del quale «La pena di morte, fino alla sua eliminazione, può essere prevista dalla legge federale in qualità di misura di pena eccezionale per reati gravissimi contro la vita riconoscendo all'imputato il diritto all'esame della sua causa in un tribunale con la partecipazione di giurati». La norme in questione non è posta tra le norme transitorie e non stabilisce un tempo preciso. Sembra che la Corte si senta investita del diritto di decidere della durata della provvisorietà della norma costituzionale, come se si trattasse di una sentenza di interpretazione “ufficiale” della Costituzione. Ma non era questa la sede adatta. 
^46	 ()	La Corte avrebbe dovuto limitarsi a rispondere al petitum, non le era stato chiesto nulla a proposito della costituzionalità della pena di morte, neanche nel 1999, quella sentenza era chiarissima e non aveva niente a che fare col diritto internazionale (era evidente che dal I gennaio 2010 la pena di morte poteva essere irrogata dalle giurie popolari istituite ormai su tutto il territorio della Federazione di Russia) e pertanto l’istanza di chiarimento della Corte suprema avrebbe dovuto essere rigettata. 
^47	 ()	Cfr. E. Kouznetsov, L’exécution des décisions de justice en Russie, in Revue d’études comparatives Est-Ouest, vol. 38, n. 2, 2007, 45-57. 
^48	 ()	Per un commento della quale si rimanda a A. Di Gregorio, La giurisprudenza della Corte costituzionale della Russia, su questa Rivista, n. 5, 2002.
^49	 ()	Si veda ad esempio A. R. Sultanov, Problemy ispolnenija rešenij Konstitucionnogo Suda RF (Problemi di esecuzione delle decisioni della Corte costituzionale della Federazione di Russia), in Žurnal rossijskogo prava, n. 9, 2009, 65-77. L’Autore qui ricorda che una buona parte dei ricorsi alla Corte di Strasburgo è dovuta alla mancata esecuzione degli atti giudiziari da parte dello Stato, comprese le sentenze della Corte costituzionale. Sul problema si è soffermato anche il messaggio del Presidente Medvedev alle camere del 2008. Mentre nei primi anni l’inottemperanza ai dettami della Corte costituzionale proveniva soprattutto dal potere legislativo (federale e regionale), oggi sono soprattutto i giudici che non provvedono alla revisione delle proprie sentenze, ritenendo che ciò dovrebbe avvenire solo in caso di esplicita dichiarazione di incostituzionalità della norma e non in caso di norme interpretate in maniera «costituzionalmente conforme». 
^50	 ()	Ordinanza di chiarimento della sentenza del 5 febbraio 2007 riguardante la verifica della costituzionalità delle disposizioni degli artt. 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 e 389 del codice di procedura civile. Su ricorso di una società per azioni. 
^51	 ()	La sentenza è stata commentata nella precedente Rassegna sulla giurisprudenza costituzionale russa (A. Di Gregorio, La giurisprudenza della Corte costituzionale della Russia nel biennio 2004-2005, in questa Rivista, n. 5, 2006). Parte della dottrina russa ha molto criticato questa sentenza, perchè non seguirebbe la giurisprudenza europea (vedi K. Koroteev, Evropejskaja Konvencija o zaščite prav čeloveka i osnovnych svobod …, cit., 99). In effetti in relazione all’istanza di sorveglianza la Corte russa si è quasi sempre discostata dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo. Quest’ultima considera l’istanza di sorveglianza una violazione del principio di certezza giuridica ed anche del diritto alla tutela in giudizio, condannando queste procedure straordinarie di annullamento di sentenze esecutive nel processo civile ancora applicate in una serie di Stati ex socialisti (Russia, Romania, Ucraina, Azerbajdžan). La Corte russa ha invece sempre difeso questo residuo del diritto processuale sovietico come forma ulteriore di garanzia per i cittadini. Di recente aveva però posto dei limiti, se non altro di tipo temporale, dimostrando maggiore attenzione per l’economicità del giudizio e per il principio di certezza del diritto, allineandosi così alle posizioni di Strasburgo (vedi A. Di Gregorio, La giurisprudenza della Corte costituzionale della Russia nel biennio 2006-2008, in questa Rivista, n. 5, 2008). Bisogna però distinguere tra il processo civile e quello penale: in quest’ultimo la Corte europea ha in qualche occasione, e con molti limiti, fatto salvo l’istituto. Altro istituto processuale controverso è quello del riaprirsi del procedimento «al manifestarsi di nuove circostanze», anche nel caso di sentenze di incostituzionalità o di sentenze della Corte di Strasburgo, che ha dato origine a dibattiti dottrinali, riforme ad hoc dei codici e pronunce della Corte costituzionale (di recente si veda la sentenza del 26 febbraio 2010). Secondo K. Koroteev, come visto sopra, con la sentenza del 5 febbraio 2007 sarebbe mutata la posizione della Corte costituzionale circa il ruolo della CEDU nell’ordinamento russo. Vedi anche K. Koroteev, S. Golubok, Judgment of the Russian Constitutional Court on Supervisory Review in Civil Proceedings: Denial of Justice, Denial of Europe, in Human Rights Law Review, vol. 7, n. 3, 2007, 619-632; W. Pomeranz, Supervisory Review and the Finality of Judgments under Russian Law, in Review of Central and East European Law, vol. 34, n. 1, 2009, 15-36.
^52	 ()	La legge del 4 dicembre 2007 di modifica del codice di procedura civile ha inserito tra i fondamenti per il riesame delle cause civili nel caso di nuove circostanze la dichiarazione da parte della Corte costituzionale dell’incostituzionalità della legge applicata ad un caso concreto, e dunque della decisione relativa al caso per il quale il ricorrente si era rivolto alla Corte costituzionale.  
^53	 ()	Dal momento che i codici in queste circostanze (riapertura del procedimento) non sono molto chiari sarebbe opportuno un apposito intervento del legislatore, come sostiene A. R. Sultanov, Problemy ispolnenija rešenij Konstitucionnogo Suda RF, cit., 75. 
^54	 ()	In realtà il comma 2 prevede che «Nel caso in cui la Corte costituzionale abbia dichiarato la legge applicata in un caso concreto non conforme alla Costituzione, tale caso va sempre riesaminato, secondo le procedure di legge, dall’organo competente». Dunque si parla espressamente di «non conformità alla Costituzione» nonché di «procedure di legge». Nel caso in questione non ricorreva nessuna delle due eventualità ma la Corte ha giustamente ritenuto di dare un’interpretazione più ampia al comma 2 dell’art. 100. Non è dunque una questione solo terminologica, ma sostanziale.
^55	 ()	È una vecchia polemica, quella sul protagonismo della Corte costituzionale, che risale perlomeno al 1998, quando venne emessa una famosa sentenza che cercava di porre fine ad un contrasto di giurisdizione con la Corte suprema. In verità si tratta di un protagonismo piuttosto “virtuale”, continuando gli altri giudici, e in particolare la Corte suprema, a comportarsi prescindendo dalle “proteste” del giudice di costituzionalità. Anche questo è un sintomo dell’immaturità democratica del contesto. Sulla sentenza del 1998 sia consentito rinviare a A. Di Gregorio, The Evolution of Constitutional Justice in Russia: Normative Imprecision and the Conflicting Positions of Legal Doctrine and Case-Law in light of the Constitutional Court Decision of 16 June 1998, in Review of Central and East European Law, Nos. 5/6, 1998, 387-419. In merito si veda anche W. Burnham, A. Trochev, Russia’s War between the Courts: The Struggle over the Jurisdictional Boundary between the Constitutional Court and the Regular Courts, in American Journal of Comparative Law, vol. 55, n. 3, 2007, 381-452. 
^56	 ()	K. Koroteev, Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 11 nojabrja 2008 goda n. 556. Neodnoznačnoe raz’jasnenie juridičeskoj sily postanovlenij Konstitucionnogo Suda RF (L’Ordinanza della Corte costituzionale della FR dell’11 novembre 2008 n. 556. Un chiarimento controverso dell’efficacia giuridica delle sentenze della Corte costituzionale della Federazione di Russia), in Sravnitel’noe Konstitucionnoe Obozrenie (Rassegna costituzionale comparata), n. 3 (70), 2009, 173-180. 
^57	 ()	Ai sensi dell’art. 74, comma 2 «La Corte costituzionale adotta le decisioni in merito ad una causa valutando sia il significato letterale dell’atto esaminato sia quello conferitogli dalle interpretazioni ufficiali e dalla prassi applicativa del diritto, ed anche tenendo conto della collocazione di esso nel sistema degli atti normativi».
^58	 ()	Ibidem, 175. Le critiche contenute nell’articolo di Koroteev sono davvero “feroci”. L’Autore addirittura ritiene che «la Corte costituzionale in tale caso non decide la questione in conformità alla sua competenza e giurisdizione, applicando le norme della Costituzione, ma persegue una politica a sua scelta, come se fosse un organo legislativo o esecutivo….utilizzando argomentazioni di comodità ed opportunità invece delle ragioni della costituzionalità o della legittimità». Difende invece la posizione della Corte A. R. Sultanov, Problemy ispolnenija rešenij Konstitucionnogo Suda RF, cit., 69. 
^59	 ()	Ai sensi del comma 1 di tale articolo (Decisione finale del procedimento) «Quale risultato dell’esame del ricorso riguardante la violazione da parte di una legge dei diritti e delle libertà costituzionali dei cittadini la Corte costituzionale adotta una delle seguenti decisioni: 1) dichiarazione della legge o di sue singole norme non in contrasto con la Costituzione; 2) dichiarazione della legge o di sue singole norme non conforme alla Costituzione ». Ma come visto secondo la Corte la decisione interpretativa giunge a dichiarare un determinato significato della norma conforme a Costituzione e tutti gli altri non conformi. Questi ultimi sono invalidati e dunque le decisioni basate su di essi vanno riviste. 
^60	 ()	Il ricorso della società dinanzi al Presidium della Corte suprema è stato rigettato anche dopo l’ordinanza di chiarimento della Corte costituzionale! 
^61	 ()	Altri “espedienti” che la Corte attua per ridurre al minimo l’impatto delle sue pronunce sono i seguenti: il rinvio del momento di entrata in vigore della sentenza di accoglimento e dunque della perdita di efficacia della norma dichiarata incostituzionale; l’invio di moniti al legislatore a provvedere al più presto a riformare le norme; la dichiarazione di incostituzionalità delle norme “viventi” ossia nell’interpretazione prevalente data nella prassi di applicazione del diritto. 
^62	 ()	Si tratta dell’art. 80, commi 1 e 2, come modificato nel 2001, il quale stabilisce che il Presidente, il Governo federale ed i governatori regionali hanno delle scadenze per modificare i propri atti sublegislativi dichiarati incostituzionali (e precisamente due mesi dalla pubblicazione della decisione) o per attivarsi, facendo uso del proprio diritto di iniziativa legislativa, presso le rispettive assemblee parlamentari nel caso di leggi dichiarate incostituzionali (tre mesi di tempo dalla pubblicazione della sentenza il Governo federale, due i governatori regionali). Non si precisano però i termini finali e le eventuali sanzioni per l'inadempienza da parte della Duma di Stato (che deve semplicemente adottare una nuova legge «nel più breve tempo possibile»), come viene fatto nei confronti delle assemblee legislative dei soggetti, che hanno sei mesi di tempo per rendere le leggi regionali conformi alle sentenze. Lo stesso termine è stabilito per la modifica delle norme regionali analoghe a quelle espressamente dichiarate incostituzionali. Se tali termini non sono rispettati si potrebbe produrre lo scioglimento delle assemblee o la rimozione dei governatori. Su tale disciplina si rinvia a A. Di Gregorio, La giurisprudenza della Corte costituzionale della Russia, in questa Rivista, n. 5, 2002.
